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lll. OTRAS DISPOSICIONES

CORTES GENERALES

3643 Resolucién de 9 de diciembre de 2014, aprobada por la Comision Mixta para
las Relaciones con el Tribunal de Cuentas, en relacién con el Informe de
fiscalizacién sobre los fondos publicos aplicados por la Secretaria de Estado
de Inmigracién y Emigracion para la integracion de los inmigrantes.

La Comision Mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas, en su sesion del
dia 9 de diciembre de 2014, a la vista del Informe remitido por ese Alto Tribunal acerca del
Informe de fiscalizacién sobre los Fondos Publicos aplicados por la Secretaria de Estado
de Inmigracion y Emigracion para la Integracion de los Inmigrantes:

ACUERDA

1. Asumir el contenido del citado Informe.

2. Instar al Ministerio de Empleo y Seguridad Social a seguir las recomendaciones
del Tribunal de Cuentas en todo lo que respecta a la gestion de las lineas de subvenciones
para los programas de integracion de los inmigrantes, al objeto de mejorar la eficiencia en
la asignacion y utilizacion de los recursos publicos.

3. Instar a la Secretaria General de Inmigracion y Emigracion del Ministerio de
Empleo y Seguridad Social a adoptar las medidas necesarias, de no haberse implementado
a fecha actual, para que los procedimientos de concesion, gestion y justificacion de las
subvenciones de los diferentes programas de integraciéon de inmigrantes que puedan
convocarse en el futuro, se ajusten a las recomendaciones recogidas en el Informe del
Tribunal de Cuentas, a efectos de sujecion del manejo de caudales publicos implicados a
los principios de igualdad, transparencia, eficiencia, economia y eficacia.

Palacio del Congreso de los Diputados, 9 de diciembre de 2014.—El Presidente de la
Comision Mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas, Ricardo Tarno Blanco.—
La Secretaria Primera de la Comisién Mixta para las Relaciones con el Tribunal de
Cuentas, Teresa Garcia Sena.
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INFORME DE FISCALIZACION SOBRE LOS FONDOS PUBLICOS APLICADOS POR LA SECRETARIA
DE ESTADO DE INMIGRACION Y EMIGRACION PARA LA INTEGRACION DE LOS INMIGRANTES

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de su funcion fiscalizadora establecida en los articulos
2.a), 9y 21.3.a) de la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, y a tenor de lo previsto en los articulos 12 y
14 de la misma disposicion y concordantes de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal
de Cuentas, ha aprobado, en su sesion de 22 de diciembre de 2011, el Informe de Fiscalizacion sobre los
fondos publicos aplicados por la Secretaria de Estado de Inmigracién y Emigracion para la Integracién de
los Inmigrantes», y ha acordado su elevacion a las Cortes Generales, segun lo prevenido en el art. 28.4
de la Ley de Funcionamiento.
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SECCION I. CONSIDERACIONES GENERALES
1. Iniciativa del procedimiento

El Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de las funciones asignadas por la Ley Organica 2/1982, de 12
de mayo, del Tribunal de Cuentas, y por Acuerdo del Pleno de fecha 29 de enero de 2009, por el que se
aprobo el «Programa de Fiscalizaciones del Tribunal de Cuentas para el afio 2009», remitido a las Cortes
Generales, ha realizado, a iniciativa propia, una «Fiscalizacién sobre los fondos publicos aplicados por la
Secretaria de Estado de Inmigracion y Emigracion para la Integracion de los Inmigrantes».

2. Consideraciones generales

El articulo 9.2 de la Constitucion Espafiola dispone que «corresponde a los poderes publicos promover
las condiciones para que la libertad y la igualdad del individuo y de los grupos en que se integra sean
reales y efectivas».

Asimismo, de acuerdo con el articulo 149.1.2 de la Constitucién, el Estado tiene competencia exclusiva
en materia de inmigracion y derecho de asilo, derecho desarrollado mediante la Ley 5/1984, de 26 de
marzo, reguladora del derecho de asilo y de la condicion de refugiado (actualmente derogada por la Ley
12/2009, de 30 de octubre, reguladora del derecho de asilo y de la proteccién subsidiaria).

Por su parte, el Ministerio de Trabajo e Inmigracion es el Departamento encargado de la propuesta y
ejecucion de la politica del Gobierno en materia de extranjeria, inmigracion y emigracién, de acuerdo con
las previsiones del Real Decreto 1129/2008, de 4 de julio, por el que se desarrolla la estructura organica
béasica del Ministerio de Trabajo e Inmigracion.

El Ministerio de Trabajo e Inmigracién desarrolla estas funciones a través de la Secretaria de Estado
de Inmigracién y Emigracion. Dentro de esta Secretaria de Estado es la Direccion General de Integracion
de los Inmigrantes el 6rgano directivo que, en particular, ejerce estas competencias.

Asi, entre las funciones de esta Direccion General pueden destacarse las siguientes:

— El desarrollo, mantenimiento y gestion del sistema de acogida integral e integracién de inmigrantes,
solicitantes de asilo, refugiados, apatridas, personas acogidas al régimen de proteccién temporal y otros
estatutos de proteccion subsidiaria (en adelante, colectivos protegidos).

— La promocién laboral, social, civica y cultural de los colectivos citados en el parrafo anterior, a
través de la gestion de subvenciones a entidades sin animo de lucro y la colaboracion con entidades
publicas y privadas.

— La concertacion de actuaciones de promocién de la integracién de los colectivos indicados, en
colaboracion con otros Departamentos Ministeriales, Comunidades Autonomas, Entidades Locales y
entidades publicas y privadas.

— EI disefio y gestién de planes y programas de primera atencion y de intervencion urgente para
situaciones de caracter excepcional relacionadas con los colectivos indicados, en colaboracion, en su caso,
con las Administraciones Autonémicas, la Administracion Local asi como con entidades publicas y privadas.

Para el cumplimiento de estos objetivos, se han desarrollado diversas lineas de ayudas entre las que
se encuentran las dirigidas a la integracidn de los inmigrantes, que son las que constituyen el objeto de
esta fiscalizacion.

De acuerdo con el articulo 8.1 de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones, los
6rganos de las Administraciones Publicas que propongan el establecimiento de subvenciones, con
caracter previo, deberan concretar en un plan estratégico de subvenciones los objetivos y efectos que se
pretenden con su aplicacién, el plazo necesario para su consecucion, los costes previsibles y sus fuentes
de financiacién.

En el caso de las ayudas que constituyen el objeto de esta fiscalizacion, el Acuerdo del Consejo de
Ministros de 16 de febrero de 2007 aprob¢ el Plan Estratégico de Ciudadania e Integracion, entre cuyos
objetivos se encuentran los siguientes:

— Adecuar las politicas publicas, especialmente la educacion, el empleo, los servicios sociales, la
salud y la vivienda, a las nuevas necesidades que se plantean con la presencia de poblacién inmigrada,
asi como garantizar el acceso de ésta a los indicados bienes y servicios.
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— Implantar un sistema de acogida para inmigrantes recién llegados y para las personas inmigrantes
en situaciones de especial vulnerabilidad, hasta ponerlas en situacién de acceder a los servicios publicos
generales.

— Luchar contra las diversas manifestaciones de la discriminacion, el racismo y la xenofobia en todos
los campos de la vida social, tanto en el ambito publico como en el privado, asi como la de introducir la
perspectiva de género, tanto en la elaboracién de politicas en el campo de la integracion de la poblacién
inmigrada, como en la aplicacién de las mismas.

— Favorecer la comprension por parte de toda la sociedad espafiola del fendmeno migratorio, mejorar
la convivencia intercultural, valorando la diversidad y fomentando valores de tolerancia y respeto, y apoyar
el mantenimiento y el conocimiento de las culturas de origen de los inmigrantes.

— Estimular politicas publicas de las distintas Administraciones Publicas y de la sociedad civil que
fomenten la integracién de la poblacion inmigrada y la cooperacién en este campo.

Para alcanzar estos objetivos, el Plan Estratégico establece doce areas de intervencion: acogida,
educacion, empleo, vivienda, servicios sociales, infancia y juventud, salud, mujer, igualdad de trato,
sensibilizacién, participacion y codesarrollo.

El Plan Estratégico de Ciudadania e Integracion cuenta con una financiacion total, para el periodo 2007
a 2010, ambos ejercicios incluidos, de 2.005 millones de euros, con cargo al presupuesto de la
Administracion General del Estado, gestionado por diversos Departamentos ministeriales. De este importe,
un total de 1.476 millones de euros, es decir, practicamente el 74%, esta previsto financiarlo con cargo al
presupuesto del Ministerio de Trabajo e Inmigracion. Las partidas crediticias mas importantes se destinan
a las actividades de acogida (42%), educacion (23%) y empleo (11%).

Entre las funciones que para llevar a cabo la gestion del Plan Estratégico se le asignan a la Secretaria
de Estado de Inmigracién y Emigracion (a ejecutar por la Direccion General de Integracion de los
Inmigrantes), se pueden destacar las siguientes:

— Suscripcién de convenios con Comunidades Autébnomas para el impulso y la gestién de programas
en el ambito de competencias de las Comunidades Autdénomas y de las Entidades Locales.

— Formalizacién o concesion de convenios, contratos y subvenciones con agentes sociales y ONGs.

— Gestioén directa de algunos programas.

— Promocion del intercambio de experiencias y buenas practicas entre los distintos agentes
implicados en las politicas y programas de integracion.

— Promocién de la innovacion en los programas de integracion desarrollados y en las técnicas de
intervencién aplicadas en dichos programas.

En concreto, en el ejercicio 2007, de los créditos totales presupuestados por la Administracion General
del Estado para atender las necesidades de financiacion del Plan Estratégico (467 millones de euros),
correspondieron al presupuesto del Ministerio de Trabajo e Inmigracion un total de 347 millones, es decir,
el 74%. De este ultimo importe, 290 millones figuraron en los capitulos IV y VIl del presupuesto inicial del
programa presupuestario 231 B «Accion a favor de los migrantes», del servicio 07 «Secretaria de Estado
de Inmigracién y Emigraciony, cuya gestién estuvo asignada a la Direccién General de Integracién de los
Inmigrantes, y que constituyen el objeto de esta fiscalizacion.

Para materializar estas lineas de actuacion, la Secretaria de Estado de Inmigracion y Emigracion ha
gestionado las siguientes transferencias, ayudas y subvenciones:

1. Fondo de apoyo a la acogida y la integracion de inmigrantes asi como al refuerzo educativo de los
mismos.
2. Cooperacion con entidades sin animo de lucro:

— Subvenciones concedidas en régimen de concurrencia competitiva:

 Para el area de integracion de los inmigrantes, solicitantes de asilo y otras personas con proteccion
internacional (Régimen general).

+ Para el fortalecimiento de organizaciones inmigrantes en Espafia (Fortalecimiento).

» Subvenciones cofinanciadas con el Fondo Europeo para los Refugiados (FER).
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— Subvenciones concedidas de forma directa:
« Subvenciones nominativas:

o A favor de Cruz Roja Espafiola, Comisiéon Espafola de Ayuda al Refugiado y Asociacién Comision
Catdlica Espafola de Migracion, para programas de refugiados e inmigrantes.
o Afavor de Cruz Roja Espafiola para atender a inmigrantes llegados a las costas espafiolas.

» Subvenciones otorgadas por el procedimiento de concesion directa, por razones de interés publico,
social, econdmico o humanitario:

o Para la atencién humanitaria a personas inmigrantes en situacion de vulnerabilidad.
o Para el traslado y acogida de menores extranjeros no acompafados.

3. Convocatoria de subvenciones a favor de Entidades Locales, en régimen de concurrencia
competitiva, para el desarrollo de programas innovadores a favor de la integracion de los inmigrantes.

De acuerdo con lo previsto en el articulo 10.1 de la Ley General de Subvenciones, la Secretaria de
Estado de Inmigracion y Emigracion es el érgano administrativo concedente de subvenciones en su
ambito de competencias, previa la oportuna consignacion presupuestaria.

No obstante, el articulo 19 de la Orden TAS /2268/2006, de 11 de julio, por la que se aprueban las
delegaciones del ejercicio de competencias en los 6rganos administrativos del Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales y sus organismos publicos dependientes, aprueba la delegacién de la Secretaria de
Estado de Inmigraciéon y Emigracion en la Direccion General del Integracion de los Inmigrantes de, entre
otras, las competencias relativas a «la concesion de ayudas, subvenciones y prestaciones que se
establezcan en materias propias de su ambito funcional de actuaciéon y demas facultades inherentes al
6rgano administrativo concedente y, en su caso, la aprobacién y el compromiso del gasto, el reconocimiento
de las obligaciones y la propuesta de ordenacion de los pagos correspondientes».

Por tanto, en el analisis de las subvenciones objeto de fiscalizacién, si bien la competencia de
concesion corresponde, de acuerdo con la Ley General de Subvenciones, a la Secretaria de Estado de
Inmigracion y Emigracion, las referencias al 6rgano administrativo concedente se hacen genéricamente,
a la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes.

A continuacion se detallan las lineas basicas de actuacion de cada una de las transferencias, ayudas
y subvenciones sefialadas:

1. Fondo de apoyo a la acogida y la integracion de inmigrantes asi como al refuerzo educativo de los
mismos.

La Ley 2/2004, de 27 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para 2005, recogid, por
vez primera, un Fondo de apoyo a la acogida y la integracion de los inmigrantes, mediante la consignacion
presupuestaria de un importe de 120.000.000 euros con destino a su financiacién. La finalidad del Fondo
de apoyo es la de promover y potenciar las politicas publicas en los ambitos de actuacion de la integracion
de los inmigrantes y de su refuerzo educativo en base a principios de subsidiaridad, complementariedad
y cooperacion con las Comunidades Auténomas y Entidades Locales. No puede olvidarse que las
Comunidades Auténomas, han asumido competencias en muy diversos ambitos relacionados con la
integracién efectiva de los colectivos de inmigrantes, de acuerdo con lo establecido en los articulos 148
y 149 de la Constitucién Espafiola y en sus respectivos Estatutos de Autonomia.

En el afio 2007, el importe total del Fondo de apoyo a ascendi6 a 200.000.000 euros, y los criterios
objetivos de reparto asi como la distribucion resultante, fueron aprobados por Acuerdo de Consejo de
Ministros de 23 de febrero de 2007.

La aplicacion finalista del Fondo de apoyo corresponde a las Comunidades Auténomas, dada su
naturaleza no subvencional, pues se trata de transferencias de la Administracion General del Estado
destinadas al refuerzo de la financiacion global de diversos servicios competencia de las Comunidades
Auténomas. Por ello, los importes incluidos en el Fondo de apoyo no estan dentro del ambito objetivo de
esta fiscalizacion.

2. Cooperacion con entidades sin animo de lucro:

La Direccion General de Integracion de los Inmigrantes concede distintos tipos de subvenciones a
entidades sin animo de lucro, utilizando para ello los dos procedimientos de concesion que contempla la
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Ley General de Subvenciones, y atendiendo al cumplimiento de diferentes objetivos, a la ejecucion de
diferentes proyectos o a la realizacién de diferentes actividades.

2.1 Subvenciones concedidas en régimen de concurrencia competitiva.

El articulo 22.1 de la Ley 38/2003, General de Subvenciones, establece que «el procedimiento
ordinario de concesion de subvenciones se tramitara en régimen de concurrencia competitiva. A efectos
de esta Ley, tendra la consideracion de concurrencia competitiva el procedimiento mediante el cual la
concesién de las subvenciones se realiza mediante la comparacién de las solicitudes presentadas, a fin
de establecer una prelacion entre las mismas de acuerdo con los criterios de valoracion previamente
fijados en las bases reguladoras y en la convocatoria, y adjudicar, con el limite fijado en la convocatoria
dentro del crédito disponible, aquellas que hayan obtenido mayor valoracién en aplicacion de los citados
criterios».

A través del procedimiento ordinario de concesion de subvenciones en régimen de concurrencia
competitiva, la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes, canaliza la financiacion de diversos
programas relativos a: acogida, sensibilizacién y promocién de la igualdad de trato y no discriminacién, asi
como los cofinanciados por fondos comunitarios como, por ejemplo, el Fondo Social Europeo o el Fondo
Europeo para los Refugiados. Asimismo, mediante convocatoria independiente, se conceden subvenciones
destinadas al fortalecimiento de las organizaciones de inmigrantes en Espafia.

El objeto de estas subvenciones es la realizacion de programas que fomenten la integracion
sociolaboral del colectivo de personas inmigrantes, solicitantes de asilo, refugiados, apatridas, personas
acogidas al régimen de proteccion temporal y otros estatutos de proteccion subsidiaria.

Aquellos programas dedicados a la integracion en el empleo, la formacion de los profesionales y la
sensibilizacion y promocion de la igualdad de trato tienen prevista su cofinanciacion a través del Fondo
Social Europeo.

Por su parte, el Fondo Europeo para los Refugiados pretende desarrollar, en el ambito de una
cooperacion trasnacional la promocién de nuevos métodos de accion a favor de la acogida, integracion y
retorno del colectivo formado por personas refugiadas, personas autorizadas a residir mediante una
proteccion internacional subsidiaria, o apatridas, extranjeros solicitantes de asilo y/o de otra proteccion, y
personas que disfruten de proteccion temporal.

Las subvenciones concedidas, en régimen de concurrencia competitiva, por la Direccién General de
Integracion de los Inmigrantes, a aplicar por los beneficiarios en el ejercicio 2007, fueron las siguientes:

— De acuerdo conla Orden TAS/1783/2006, de 2 de junio, por la que se establecen las bases reguladoras
y se convoca la concesidn de subvenciones en el area de integracion de los inmigrantes, solicitantes de asilo
y ofras personas con proteccion internacional, la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes
concedio subvenciones a un total de 82 entidades sin animo de lucro, por un importe de 7.957.545 euros.

— En virtud de la convocatoria aprobada por Resolucion de la Secretaria de Estado de Inmigracion y
Emigracién de 3 de julio de 2006, se concedieron subvenciones a 5 entidades por importe de 1.156.495,96
euros, de los que 859.539,41 euros se financiarian a través del Fondo Europeo para los Refugiados.

— Finalmente, en base a la convocatoria aprobada por la Resolucion de 25 de mayo de 2007, de la
Direcciéon General de Integracion de los Inmigrantes, se concedieron subvenciones a 25 entidades para el
fortalecimiento de organizaciones de inmigrantes en Espana, por un importe total de 1.300.000 euros.

2.2 Subvenciones concedidas por procedimiento de concesién directa.
2.2.1 Subvenciones nominativas.

El articulo 22.2 de la Ley 38/2003, General de Subvenciones, establece que «podran concederse de
forma directa las siguientes subvenciones: a) Las previstas nominativamente en los Presupuestos
Generales del Estado...». En este supuesto se encuentran las siguientes subvenciones, de entre las
gestionadas por la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes:

— Subvenciones nominativas a favor de Cruz Roja Espafiola, Comision Espafiola de Ayuda al
Refugiado y Asociacion Comisién Catdlica Espafiola de Migracién, para la realizacion de un programa
durante el afio 2007, dirigido a personas inmigrantes, solicitantes de asilo, refugiados, apatridas, acogidas
al régimen de proteccion temporal y otros estatutos de proteccion subsidiaria.
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La Ley 42/2006, de 28 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2007, incluia
en el capitulo IV. «Transferencias corrientes» del presupuesto de gastos del, entonces, Ministerio de
Trabajo y Asuntos Sociales, unas subvenciones consignadas nominativamente a favor de las entidades
Cruz Roja Espafiola, Comisién Espafiola de Ayuda al Refugiado y Asociacién Comisién Catélica Espafiola
de Migracion, para programas de refugiados e inmigrantes, por un importe total de 16.397.960 euros.

Con cargo a estas subvenciones nominativas se financian programas destinados a complementar las
actuaciones realizadas en gestion directa por la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes, a
través de sus Centros de Migraciones (cuatro Centros de Acogida a Refugiados —CAR— y dos Centros
de Estancia Temporal de Inmigrantes —CETI—).

Las actuaciones complementarias a las realizadas en gestion directa por los Centros de Migraciones
del Ministerio de Trabajo e Inmigracion, tienen como objetivo principal fomentar la integracion de los
colectivos protegidos, proporcionandoles las herramientas necesarias para alcanzar un grado de
autonomia suficiente en igualdad de condiciones respecto de la poblacion autdctona, poniendo para ello
en marcha itinerarios individuales de inserciéon para aquellas personas que se hallen al margen de los
mecanismos generales de integracion que ofrece la sociedad espafiola.

La accion protectora dirigida a los colectivos sefialados se centra en asistencia sanitaria basica y
urgente; acogida; orientacion; informacién y asesoramiento juridicos; formacién y ayudas para la
integracion laboral y social; retorno voluntario; reasentamiento en terceros paises seguros; intervencion
integral en el contingente anual de servicio doméstico; intervenciones puntuales en asentamientos de
inmigrantes; sensibilizacién de la opinidn publica; lucha contra la discriminacion y la xenofobia e igualdad
de trato; fomento del voluntariado; y participacion en foros europeos.

Elndmero de personas beneficiarias de los programas de acogida temporal (actividad cuantitativamente
mas relevante de entre las incluidas en esta subvenciéon nominativa), para el conjunto de las tres entidades
sefaladas, se situd en el afo 2007 en 4.178 personas, de las cuales 2.330 correspondieron al colectivo
de solicitantes de asilo y de estatuto de apatridas o refugiados, y 1.848 personas al colectivo de inmigrantes
en situacién de especial vulnerabilidad o en riesgo de exclusion social.

— Subvenciéon nominativa a favor de Cruz Roja Espafola, para la atencion a inmigrantes a pie de
playa en 2007.

Enlos Presupuestos Generales del Estado parael afio 2007, figurd, asimismo, prevista nominativamente,
una subvencién a favor de Cruz Roja Espafiola, por un importe finalmente concedido de 6.400.000 euros,
para atender a inmigrantes llegados a las costas espanolas.

La subvencion tenia por objeto financiar los gastos derivados de la atencion humanitaria, por parte de
Cruz Roja Espanola, a las personas inmigrantes que llegaran a las costas espafiolas, durante el afo 2007,
concretandose ésta en la asistencia sanitaria urgente, el suministro y distribucién de elementos de abrigo
y la busqueda y salvamento de personas en el medio marino.

El colectivo de personas atendidas durante el afio 2007 por Cruz Roja Espafiola, a pie de playa,
ascendio a 15.991 inmigrantes.

2.2.2 Subvenciones otorgadas por el procedimiento de concesion directa por razones de interés
publico, social, econémico o humanitario.

El articulo 22.2 de la Ley 38/2003, General de subvenciones, establece que «podran concederse de
forma directa las siguientes subvenciones:

...c) Con caracter excepcional, aquellas otras subvenciones en que se acrediten razones de interés
publico, social, econémico o humanitario, u otras debidamente justificadas que dificulten su convocatoria
publica.»

Las subvenciones gestionadas por la Direccion General de Integracién de los Inmigrantes, otorgadas
por el procedimiento de concesioén directa por razones de interés publico, social, econémico o humanitario,
se pueden agrupar bajo dos grandes lineas de actuacion:

— Subvenciones para la atencién humanitaria a personas inmigrantes en situacion de vulnerabilidad.
Por Acuerdo de Consejo de Ministros de 28 de enero de 2005, se aprobo el «Acuerdo sobre actuacion
para la atencidon humanitaria y acogida de los inmigrantes desplazados de Canarias a la Peninsula
—ampliado a los inmigrantes llegados a Ceuta y Melilla por Acuerdo de 1 de marzo y a los llegados a
Andalucia por Real Decreto 1142/2006, de 6 de octubre—», que contemplaba programas de traslado a la
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peninsula y programas de acogida en plazas aportadas por las Comunidades Autbnomas que colaboran
enlos mismos o, complementariamente, por determinadas entidades u organizaciones no gubernamentales.

El objetivo basico de estas subvenciones es atender el estado de necesidad de las personas
inmigrantes que, encontrdndose en situacion de vulnerabilidad, debido a su estado de deterioro fisico y a
la carencia de apoyos sociales, familiares y medios econdmicos, llegados a las costas de Canarias o de
Andalucia, o a Ceuta y Melilla, puede comportar un grave riesgo social o sanitario.

La principal actividad financiada por esta subvencion es la de acogida que, como ya sucediera en la
subvencién nominativa indicada en el punto 2.2.1 anterior, absorbe mas del 50% de los recursos
econdémicos destinados a esta subvencion.

En el ejercicio 2007, mediante Real Decreto 441/2007, de 3 de abiril, por el que se aprueban las
normas reguladoras de la concesion directa de subvenciones a entidades y organizaciones que realizan
actuaciones de atencion humanitaria a personas inmigrantes, se instrumentaron las subvenciones
concedidas por la Direccion General de Integraciéon de los Inmigrantes, a un conjunto de 6 entidades sin
animo de lucro y por un importe total de 18.903.725 euros.

— Subvenciones para el traslado y acogida de menores extranjeros no acompanados.

Con motivo de la llegada masiva de menores extranjeros no acompanados a las costas de Canarias,
a partir basicamente del mes de octubre de 2006, como consecuencia de la saturaciéon de los recursos
existentes en las islas para la atencion a este colectivo, se aprobé por la Secretaria de Estado de
Inmigracion y Emigracion un programa especial para el traslado y atencién de 500 de estos menores en
la peninsula. Si bien la mayoria de los menores trasladados fueron acogidos por las Comunidades
Auténomas (acogida financiada con cargo a un importe de 10 millones de euros que se incluyd, con
caracter finalista, en el Fondo de apoyo), quienes asumieron su guarda y tutela, 93 de estos menores
fueron acogidos en los Centros de menores de dos entidades sin animo de lucro.

Para dar cobertura al programa se publico el Real Decreto 868/2007, de 2 de julio, por el que se regula
la concesion directa de subvenciones a la Asociacién Colectivo La Calle y a la Fundacién Armenteros para
la acogida de menores extranjeros no acompafados procedentes de Canarias, por un importe conjunto
de 2.102.160 euros, aplicado integramente al presupuesto de 2007.

3. Convocatoria de subvenciones a favor de Entidades Locales, en régimen de concurrencia
competitiva, para el desarrollo de programas innovadores a favor de la integracion de los inmigrantes.

Desde el afio 2005, la Direccion General de Integracidon de los Inmigrantes viene concediendo
subvenciones, en régimen de concurrencia competitiva, a favor de Entidades Locales (con una poblacién
y un porcentaje de inmigrantes especialmente significativo), para el desarrollo de programas que ofrezcan
actuaciones nuevas, mejoren las existentes o introduzcan nuevas formas de intervencién social que
faciliten la inclusion social, prevengan situaciones de riesgo y promuevan la convivencia ciudadana en el
entorno local.

La Orden TAS/3141/2006, de 11 de octubre, por la que se establecen las bases reguladoras y se
convoca la concesion de subvenciones a municipios, mancomunidades de municipios y comarcas para el
desarrollo de programas innovadores a favor de la integraciéon de inmigrantes, a ejecutar en el afio 2007,
fijo un importe maximo a subvencionar de 6.347.790 euros. Esta cantidad fue concedida a un total de 183
programas a ejecutar por 129 Entidades Locales.

3. Relevancia cuantitativa de las subvenciones

Para facilitar una vision global de la dimensién econdmica, cualitativa y cuantitativa, de las subvenciones
gestionadas por la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes, objeto de la presente fiscalizacion,
a continuacion se exponen los datos relativos al importe concedido y al numero de beneficiarios, por tipo
de subvencidn, para su aplicacion a los ejercicios 2006 y 2007:
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CUADRO N.° 1
Subvenciones concedidas por la DGII
Lineas de subvenciones Afo 2007 Afo 2006
Beneficiarios Importe % s/Total | Beneficiarios Importe % s/Total
Cooperacion con entidades sin 124 54.217.885,96 89,5% 97 50.870.220,78 88,8%
animo de lucro
Subvenciones  concedidas  en 112 10.414.040,96 17.,2% 86 12.088.595,78 21,1%
régimen de concurrencia
competitiva
Area de integracion de los 82 7.957.545,00 13,1% 86 12.088.595,78 21,1%
inmigrantes (Régimen General)
Fortalecimiento de organizaciones 25 1.300.000,00 2,2% | No convocada
de inmigrantes para 2006
Cofinanciadas con el Fondo Europeo 5 1.156.495,96 1,9% Incluido en
para los Refugiados Régimen
General
Subvenciones concedidas de forma 12 43.803.845,00 72,3% 1 38.781.625,00 67,7%
directa
Subvenciones nominativas 4 22.797.960,00 37,6% 4 18.797.960,00 32,8%
A favor de CRE, CEAR, ACCEM 3 16.397.960,00 27,1% 3 16.397.960,00 28,6%
para programas de refugiados e
inmigrantes
A favor de CRE para inmigrantes 1 6.400.000,00 10,5% 1 2.400.000,00 4,2%
llegados a las costas espariolas
Subvenciones de concesion directa 8 21.005.885,00 34,7% 7 19.983.665,00 34,9%
por razones de interés publico,
social, econdmico o humanitario
Atencion humanitaria a inmigrantes 6 18.903.725,00 31,2% 6 19.523.665,00 34,1%
Traslado y acogida de menores 2 2.102.160,00 3,5% 1 460.000,00 0,8%
extranjeros no acomparados
Cooperacion con entidades locales 129 6.347.790,00 10,5% 95 6.391.220,00 11,2%
TOTALES 253 60.565.675,96 | 100,0% 192 57.261.440,78 100,0%

De los datos anteriores resultan destacables los siguientes aspectos:

— Préacticamente el 90% de las subvenciones gestionadas por la DGII, tienen como beneficiarios a
entidades sin animo de lucro.
— Mas del 72% de las subvenciones gestionadas por la DGII se conceden de forma directa.
— Las dos subvenciones cuantitativamente mas relevantes, de las gestionadas por la DGII, son la
subvencién de atencion humanitaria a inmigrantes (que representa mas del 31% de los fondos
subvencionados), y la subvenciéon nominativa para programas de refugiados e inmigrantes (el 27% del
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importe gestionado). Ambas subvenciones son complementarias y presentan similitudes importantes en
aspectos como entidades beneficiarias, colectivos atendidos (refugiados e inmigrantes en situacion de
vulnerabilidad) y accién protectora dispensada (la actividad de acogida es la cuantitativamente mas
relevante en las dos lineas de subvenciones).

— Enrelacién con los datos del ejercicio anterior al analizado (afio 2006), hay que sefalar la aparicion
de dos nuevas lineas de subvencion (fortalecimiento de asociaciones de inmigrantes y programas
cofinanciados con el Fondo Europeo para los Refugiados), y el incremento del 5% de los fondos destinados
a las subvenciones analizadas.

4. Régimen juridico
El régimen juridico especifico aplicable a las subvenciones fiscalizadas es el siguiente:

— Ley Organica 1/2002, de 22 de marzo, reguladora del Derecho de Asociacion.

— Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun.

— Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones.

— Ley 42/2006, de 28 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2007.

— Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales.

— Real Decreto 887/2006, de 21 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de la Ley 38/2003,
de 17 de noviembre, General de Subvenciones.

— Real Decreto 441/2007, de 3 de abril, por el que se aprueban las normas reguladoras de la
concesion directa de subvenciones a entidades y organizaciones que realizan actuaciones de atencion
humanitaria a personas inmigrantes.

— Real Decreto 868/2007, de 2 de julio, por el que se regula la concesion directa de subvenciones a
las entidades encargadas de la atencién de menores extranjeros no acompanados en el marco del
Programa especial para el traslado y atencion de menores extranjeros no acompafiados desde la
Comunidad Auténoma de Canarias.

— Orden TAS/1783/2006, de 2 de junio, por la que se establecen las bases reguladoras y se convoca
la concesion de subvenciones del area de integracion de los inmigrantes, solicitantes de asilo y otras
personas con proteccion internacional.

— Orden TAS/3141/2006, de 11 de octubre, por la que se establecen las bases reguladoras y se
convoca, para el afio 2006, la concesion de subvenciones a municipios, mancomunidades de municipios
y comarcas para el desarrollo de programas innovadores a favor de la integracién de inmigrantes.

— Orden TAS/1043/2007, de 18 de abril, por la que se establecen las bases reguladoras para la
concesion de subvenciones sometidas al régimen general de subvenciones del area de integracién de los
inmigrantes, solicitantes de asilo y otras personas con proteccion internacional del Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales.

— Resolucién de 3 de julio de 2006, de la Secretaria de Estado de Inmigracién y Emigracion, por la
que se hace publica la convocatoria de programas para su financiacion por el Fondo Europeo para los
Refugiados en el ejercicio 2006.

— Resolucién de 25 de mayo de 2007, de la Direccidon General de Integracion de los Inmigrantes, por
la que se convoca la concesion de subvenciones para el fortalecimiento de las organizaciones de
inmigrantes en Espafia.

SECCION Il. NATURALEZA DEL EXAMEN, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
1. Objetivos y alcance

El objeto de la fiscalizacion ha consistido en la verificacion, desde una perspectiva del cumplimiento
de los principios de legalidad, eficacia, eficiencia y economia, de los procedimientos de solicitud, concesion,
pago v justificacion de los fondos publicos gestionados por la Secretaria de Estado de Inmigracién y
Emigracién, a través de la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes, para la atencion e
integracion de los colectivos de inmigrantes, solicitantes de asilo, refugiados, apatridas, personas acogidas
al régimen de proteccion temporal y otros estatutos de proteccion subsidiaria.
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En particular, han sido objeto de verificacion los siguientes aspectos:
1.1 Respectode las actuaciones realizadas por la Direccidon General de Integracion de los Inmigrantes:

— la adecuacién de la gestion de las subvenciones a los principios de publicidad, transparencia,
concurrencia, objetividad, igualdad y no discriminacion;

— las comprobaciones efectuadas sobre la adecuada justificacion de la subvencién, asi como sobre
la efectiva realizacién de la actividad y sobre el cumplimiento de la finalidad que haya determinado la
concesion de la subvencion;

— las verificaciones dirigidas, en su caso, a las entidades cofinanciadoras de estas actividades para
garantizar que, efectivamente, han aportado los fondos comprometidos para la financiacién de los distintos
proyectos de integracién de los inmigrantes;

— vy las actuaciones realizadas, en su caso, para la tramitacion de los oportunos procedimientos de
reintegro de subvenciones y de los expedientes administrativos que, como consecuencia de un
procedimiento sancionador, haya debido iniciar en su calidad de 6érgano concedente de la subvencion.

1.2 Respecto a los beneficiarios de las subvenciones, han sido objeto de control:

— la adecuada y correcta obtencion de la subvencion;

— la aplicacién de los fondos recibidos;

— la adecuada y correcta justificacion de la subvencion;

— la comprobacion de la inexistencia de sobrefinanciacion de costes respecto de las subvenciones
recibidas para los mismos fines de otros érganos de la Administracion General del Estado o de las
Administraciones de las respectivas Comunidades Autdbnomas;

— y el cumplimiento de cualesquiera otros requisitos exigidos por la normativa aplicable.

La Fiscalizacion, en cuanto a su ambito temporal, se refiere a las subvenciones concedidas por la
Direccién General de Integracion de los Inmigrantes para su aplicacion por los beneficiarios en el
afno 2007, sin perjuicio de que se hayan extendido las comprobaciones a ejercicios anteriores, siempre
que los hechos verificados hayan tenido trascendencia en los procedimientos de solicitud, concesion,
pago y justificacion de las subvenciones fiscalizadas, asi como a los procedimientos y normas aplicadas
a estas hasta la finalizacién de los trabajos de campo de la Fiscalizacion.

Para la verificacion de estos aspectos se han aplicado todas aquellas pruebas y procedimientos de
auditoria necesarios sobre los libros, documentos, aplicaciones informaticas, registros contables y
extracontables de la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes y de los beneficiarios de las
subvenciones por ésta concedidas, incluidos en la muestra de perceptores realizada.

Los trabajos de fiscalizacion se han realizado en la Direccion General de Integracién de los Inmigrantes
y en una muestra de 15 beneficiarios de las subvenciones concedidas.

Los beneficiarios incluidos en la muestra se han dividido en dos grupos diferenciados: entidades sin
animo de lucro y Entidades Locales.

— Entre las entidades sin animo de lucro se han seleccionado las ocho siguientes: Cruz Roja Espafola
(CRE), Comision Espafola de Ayuda al Refugiado (CEAR), Asociacion Comision Catodlica Espafiola de
Migracion (ACCEM), Asociacion Colectivo La Calle (LA CALLE), Asociacion de Trabajadores e Inmigrantes
Marroquies en Espafa (ATIME), Caritas Espafola, Asociacion Rumifiahui Hispano Ecuatoriana para la
colaboracion al desarrollo (RUMINAHUI) y Asociacién Voluntariado Madres Dominicanas-Voluntariado
Integracion Colectivos Nacionales de Trabajadores (VOMADE-VINCIT).

La representatividad de la muestra seleccionada de entidades sin animo de lucro se situa en el 8% de
las entidades perceptoras de las subvenciones concedidas por la Secretaria de Estado de Inmigracion y
Emigracién, y en el 78% de los fondos totales subvencionados.

— Por lo que respecta a las Entidades Locales se han seleccionado los Ayuntamientos siguientes:
Terrassa, Guadalajara, Alcorcoén, Vic, Aimendralejo, Torrejon de Ardoz y Almeria.

En este supuesto, la muestra realizada alcanza un peso relativo del 5% en cuanto al nimero total de
perceptores y del 15% importe total subvencionado.

Los trabajos de campo en los Ayuntamientos sefialados se han realizado por el equipo fiscalizador, en
colaboracién con el Departamento de Entidades Locales de este Tribunal de Cuentas.
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Con independencia de lo anterior, se ha recabado informaciéon complementaria de la Intervencion
General de la Administracion del Estado y de las Administraciones de las Comunidades Auténomas donde
tenian su sede las entidades sin animo de lucro y los Ayuntamientos incluidos en la muestra. La
circularizacion dirigida a Comunidades Auténomas se harealizado por el equipo fiscalizador en colaboracion
con el Departamento de Comunidades Auténomas y Ciudades Auténomas de este Tribunal de Cuentas.

2. Tramite de alegaciones

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 44.1 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento
del Tribunal de Cuentas, el Anteproyecto de Informe de esta Fiscalizacion fue remitido el 7 de abril de 2011
por este Tribunal de Cuentas a la actual titular de la Secretaria de Estado de Inmigracion y Emigracion y
a la Directora General de Integracién de los Inmigrantes para la formulaciéon de alegaciones.

También se dio traslado del Anteproyecto de Informe a la anterior titular de la citada Secretaria de
Estado durante el periodo al que se refiere la fiscalizacion realizada.

Asimismo, también se dio traslado de la parte del Anteproyecto de Informe, exclusivamente en la parte
que les afecta, a las ocho organizaciones no gubernamentales y siete entidades locales perceptoras
finales de recursos publicos procedentes de la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes, a los
que se hace referencia en los apartados 2 y 3 de la Seccion Il de este Informe.

Dentro del plazo legal fueron recibidas en este Tribunal de Cuentas las alegaciones formuladas por la
Secretaria de Estado de Inmigracion y Emigracién, que hacia suyas las formuladas por la Directora
General de Integracién de los Inmigrantes, y por la ex titular de la citada Secretaria de Estado, que se
adhirié a las presentadas por la Secretaria de Estado actual.

Respecto de los perceptores de subvenciones a quienes se remitié el Anteproyecto de Informe en la
parte que les afectaba, han formulado alegaciones todos ellos, salvo las Organizaciones no Gubernamentales
ATIME y Vomade-Vincit; y tres Entidades Locales: los Ayuntamientos de Almendralejo, Almeria y Torrejon de
Ardoz, habiendo comunicado este Ultimo, expresamente, que no formularia alegaciones.

Alavistadelas citadas alegaciones, este Tribunal de Cuentas ha efectuado las oportunas modificaciones
en el texto del Informe y, en los casos en que este Tribunal lo ha considerado necesario, han sido reflejado
su tratamiento mediante notas a pie de pagina. En todo caso, la totalidad de las alegaciones formuladas
se adjuntan al Informe de Fiscalizacion.

3. Conclusiones

Las presentes conclusiones se han estructurado, siguiendo el orden utilizado en la exposicidn de los
resultados del trabajo realizado, en dos apartados diferenciados.

Dado que la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes ejerce, por delegacion, las competencias
de la Secretaria de Estado de Inmigraciéon y Emigracion, en materia de gestion de subvenciones, las
conclusiones y recomendaciones que afectan a los procedimientos de gestion de las ayudas se referiran a
la precitada Direcciéon General, sin perjuicio de que la competencia corresponda, de acuerdo con lo previsto
en el articulo 10.1 de la Ley General de Subvenciones, a la mencionada Secretaria de Estado.

De acuerdo con lo anterior, se presentan, en primer lugar, las conclusiones relativas a los procedimientos
internos utilizados por la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes en la concesion, gestiéon y
justificacién de las subvenciones que, en materia de integracién de los inmigrantes, tiene encomendadas,
y, en segundo término, se detallan las conclusiones mas relevantes correspondientes a las entidades
beneficiarias de las subvenciones, tanto si se trata de organizaciones no gubernamentales, como de
Entidades Locales.

Con independencia de lo anterior, en los subapartados correspondientes a cada una de las entidades
beneficiarias incluidas en la presente fiscalizacién, recogidos en la Seccién lll. «Resultados del trabajo
realizado», se ha introducido un epigrafe especifico de conclusiones relativo a cada una de ellas.

3.1 Conclusiones que afectan a la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes

En el presente epigrafe se exponen las conclusiones que afectan a los procedimientos internos
utilizados por la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes, en el ejercicio de las competencias
que le han sido delegadas por la Secretaria de Estado de Inmigracion y Emigracion, en la concesion,
gestion vy justificacion de las subvenciones que tiene encomendadas, en el area de integracion de los
inmigrantes.
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Para ello, con el objetivo de sistematizar la presentacién de las conclusiones, se han establecido las
siguientes fases en los procedimientos de concesién y gestion de las subvenciones:

Iniciacion: elaboracién de las bases reguladoras y convocatoria.

Instruccién del procedimiento de concesion.

Resolucién de concesion.

Reformulacién de las solicitudes.

Subcontratacion de las actividades subvencionadas.

Modificaciones de la Resolucién de concesién y de los programas subvencionados.
Seguimiento de las actividades subvencionadas.

Comprobacién de la justificacion de las subvenciones.

Reintegros y régimen sancionador.

©CONOORWN =

Las conclusiones que se exponen a continuacién se han ordenado y agrupado en torno a cada una de
las fases en las que se han dividido los procedimientos. En aquellas fases en las que la forma de concesién
de las subvenciones se ha considerado relevante en el analisis del procedimiento, se ha sistematizado la
presentacion de las conclusiones diferenciando los dos procedimientos de concesién de subvenciones
que, establecidos en la Ley General de Subvenciones, régimen de concurrencia competitiva y concesion
de forma directa, han sido utilizados por la precitada Direccién General.

1. Enla fase de iniciacién de los expedientes administrativos necesarios para el otorgamiento de las
subvenciones, se han detectado las siguientes debilidades en los procedimientos:

1.1 Debilidad que afecta a las subvenciones concedidas en régimen de concurrencia competitiva.

— Falta de definicién y concrecion de conceptos determinantes para la admisién previa y evaluacion
posterior de las solicitudes.

Las bases reguladoras y convocatorias de las subvenciones sujetas, en su concesién, al régimen
ordinario de concurrencia competitiva, adolecieron de falta de la suficiente definicién y concrecién en
algunos de los conceptos que, posteriormente, fueron utilizados para la adopcién de las decisiones de
concesion de las ayudas, bien formando parte de los requisitos previos exigibles a las entidades solicitantes
o a los programas para los que se solicitaban las ayudas, bien de los criterios de otorgamiento de la
subvencion.

A titulo de ejemplo, se pueden citar: el requisito previo de «programa innovador», no definido
explicitamente en las convocatorias, indefinicion que se tradujo en la sistematica admisién y posterior
financiacion de programas de continuidad, a pesar de que éstos no formaban parte del objeto y finalidad
de la subvencién; o el criterio de evaluacion de «calidad del programa» a subvencionar, cuya valoracion
cuantitativa no pudo ser objetivada, a la vista de la insuficiente documentacion acreditativa exigida a los
solicitantes, lo que pudo dar lugar a valoraciones subjetivas.

La admisién previa y la evaluacién posterior de las solicitudes, en base a requisitos previos o criterios
de valoracion no suficientemente definidos y objetivados, otorga un manifiesto grado de discrecionalidad
al érgano concedente de las subvenciones, que podria dar lugar a un potencial incumplimiento de los
principios de transparencia, objetividad, igualdad y no discriminacién que deben presidir la gestion de las
subvenciones publicas.

La Direccion General de Integracion de los Inmigrantes debe, por tanto, promover la revisién de los
requisitos previos que han de cumplir las entidades y los programas a financiar y los criterios de
otorgamiento de las subvenciones concedidas en régimen de concurrencia competitiva, con el objetivo de
proceder a su concrecion y definicion precisa en las bases reguladoras de las subvenciones, asi como a
establecer la documentacion acreditativa suficiente que han de aportar las entidades solicitantes para
alcanzar una ponderacion objetiva de estos criterios de valoracion (epigrafe 111.1.1.A).

1.2 Debilidad que afecta a las subvenciones concedidas de forma directa.

— Inexistencia en los Presupuestos Generales del Estado de consignacién individual de la cuantia a
conceder a cada una de las tres entidades beneficiarias de la subvencidon nominativa, para programas de
refugiados e inmigrantes.
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En la subvencién concedida para la realizacion de un programa dirigido a refugiados e inmigrantes,
otorgada en régimen de concesion directa, por estar prevista nominativamente en los Presupuestos
Generales del Estado, la aplicacién presupuestaria «Subvenciones a CRE, CEAR Y ACCEM para
programas de refugiados e inmigrantes», recoge la cantidad integra a la que asciende, en cada ejercicio
econdmico, la subvencion a conceder, sin desglosar la parte del importe total de la aplicacién presupuestaria
correspondiente a cada una de estas tres Entidades.

En el momento de elaboraciéon de futuros Presupuestos, la Secretaria de Estado de Inmigracion y
Emigracion, a la vista de las previsiones de los objetivos a alcanzar con esta dotacion presupuestaria, por
cada una de las entidades beneficiarias y, como resultado de su agregacion, a nivel global, deberia estudiar
la posibilidad de promover la consignacion individual a cada una de las tres precitadas entidades de esta
subvencion nominativa global, en la Ley de Presupuestos Generales del Estado (epigrafe 111.1.1.B.1).

2. En la fase de instruccién de los expedientes administrativos necesarios para el otorgamiento de
las subvenciones, se han detectado las siguientes deficiencias:

2.1 Deficiencias que afectan a las subvenciones concedidas en régimen de concurrencia competitiva:
2.1.1 Insuficiencia del analisis previo de las solicitudes de subvenciones.
En este sentido, este Tribunal de Cuentas ha podido constatar:

— La existencia de solicitudes presentadas fuera de plazo que fueron admitidas en el proceso de
evaluacion y valoracion, y que resultaron adjudicatarias de subvenciones (epigrafe 111.1.2.A.1).

A este respecto, la aceptacion, fuera de plazo, de solicitudes de subvenciones podria constituir una de
las causas de anulabilidad de los actos administrativos, previstas en la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

— La falta de exigencia de la declaracion responsable de no estar incursos en las prohibiciones para
obtener la condicion de beneficiario de las subvenciones, en aquellos supuestos en los que ésta no fue
aportada por las entidades solicitantes (epigrafe 111.1.2.A.2).

— Laausencia de comprobaciones complementarias sobre determinados aspectos que influyen en la
evaluacion de los requisitos previos exigibles a las entidades y a los programas, asi como en la valoracion
posterior de las solicitudes recibidas —por ejemplo, participacién social y voluntariado, adecuacién de los
recursos humanos a los proyectos presentados o cumplimiento de las obligaciones derivadas de las
subvenciones recibidas anteriormente del Ministerio de Trabajo e Inmigracion—.

Asimismo, tampoco se actualizaron las evaluaciones de los extremos ya valorados en convocatorias
anteriores, relativas a las entidades que ya hubieran solicitado subvenciones en otros ejercicios
(epigrafe 111.1.2.A.3).

La verificacion de aspectos directamente relacionados con la admision previa de las solicitudes y la
evaluacion y valoracion de las entidades solicitantes y de los programas a financiar, constituye un elemento
esencial para que el érgano colegiado, la Comisién de Evaluacion, previsto en el articulo 22.1 de la Ley
General de Subvenciones (precepto al que se remite el articulo 24.4 de dicha Ley), pueda emitir el informe
en el que se concrete el resultado de la evaluacion efectuada, y servir de base para la propuesta fundada
de resolucién de concesion de las subvenciones a emitir por el érgano instructor, de acuerdo con lo
establecido en el referido articulo 24.4 de la LGS.

Por otra parte, para valorar adecuadamente estas deficiencias debe tenerse en cuenta la insuficiencia
del personal adscrito a la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes, como se indica en el
apartado 1 de la Seccion Il del presente Informe.

2.1.2 Actuaciones de evaluacion de las solicitudes, previas a la formulaciéon de la propuesta de
resolucion provisional. En esta fase se han detectado las siguientes deficiencias:

— El informe del érgano colegiado (Comisién de Evaluacion), previsto en el articulo 24.4 de la Ley
General de Subvenciones, no fundamenta suficientemente la valoracién de las solicitudes recibidas, tanto
en los aspectos que hacen referencia a las entidades solicitantes, como en aquéllos que afectan a los
programas para cuya ejecucion se solicita la subvencion.
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Teniendo en cuenta que, en la practica, el 6rgano instructor asumio, durante el periodo fiscalizado, el
informe de la Comisién de Evaluacién (ya que no se produjo ninguna discrepancia entre ambos érganos),
y que la propuesta de resolucién del 6rgano instructor debe formularse «debidamente motivada», de
acuerdo con lo previsto en el reiterado articulo 24.4 de la LGS, en las actas de la Comision de Evaluacion
deberian haberse explicitado los criterios seguidos en la valoracién de cada una de las solicitudes, y su
motivacion.

A este respecto debe destacarse que este Tribunal de Cuentas ha observado diferencias significativas
no explicadas entre las propuestas del equipo técnico que sirven de base al posterior informe de la
Comision de Evaluacion, y este ultimo. Estas diferencias hacen mas necesaria, si cabe, dicha motivacion®.

— Por otra parte, los criterios utilizados, por el equipo técnico, en la valoracion de las solicitudes,
tanto de las entidades solicitantes como de los programas para los que se solicitaba la subvencion, no
estan baremados, lo que dificulta una valoracién homogénea por cada uno de los técnicos de evaluacion,
con la consiguiente repercusién en la equidad y transparencia que deben presidir el proceso de valoracion.

— Por ultimo, hay que destacar la inexistencia de un Manual Interno de Procedimiento en el que se
expliciten, entre otros temas relacionados con la totalidad del procedimiento administrativo de concesion
y gestién de las subvenciones, como deben aplicarse los criterios de valoracion (epigrafe 111.1.2.A.4).

La falta de fundamentacién del informe del 6rgano colegiado, y la inexistencia de criterios de valoracion
suficientemente baremados, vuelve a otorgar, como ya sucediera en la fase de admision previa y evaluacion
de los requisitos (epigrafe 1.1 anterior), un manifiesto grado de discrecionalidad al 6rgano concedente de
las subvenciones, lo que puede dar lugar a riesgos de incumplimiento de los principios de transparencia,
objetividad, igualdad y no discriminacién que deben presidir la gestion de las subvenciones publicas.

2.1.3 Resoluciones provisionales de concesion de las subvenciones no motivadas.

— Como ya se ha sefalado en el punto anterior, la Ley General de Subvenciones establece, en su
articulo 24.4, que la resolucién provisional de concesion de las subvenciones ha de formularse
«debidamente motivada», por el 6érgano instructor, a la vista del expediente y del informe del 6rgano
colegiado (Comision de Evaluacion).

No obstante, en el curso del procedimiento de concesiéon seguido por la Direccion General de
Integracion de los Inmigrantes, la resolucién provisional de concesién no motiva suficientemente las
cuantias concedidas a cada uno de los beneficiarios, circunstancia relevante en aquellos supuestos en los
que el importe concedido es inferior al solicitado.

— A mayor abundamiento, no existe constancia de las razones por las que se produjeron diferencias
sustanciales en la ratio importe concedido/importe solicitado, en aquellos casos en los que los
beneficiarios habian obtenido la misma puntuacion en el informe de la Comision de Evaluacion, o a la
inversa (epigrafe 111.1.2.A.5).

La Direccion General de Integracion de los Inmigrantes debe introducir una mayor objetivacion del
procedimiento de determinacién cuantitativa de las subvenciones, profundizando, asimismo, en la
motivacion tanto de la Resolucién final de concesion, como de los informes que sirven de base a la misma,
para asegurar el estricto cumplimiento de los principios de transparencia, igualdad y no discriminacién
exigibles en la gestién de subvenciones publicas, de acuerdo con lo previsto en el articulo 8.3.a) de la Ley
General de Subvenciones.

Asimismo, la objetivacion de la determinacion cuantitativa de las subvenciones concedidas por parte
de la Direccién General de Integracion de los Inmigrantes, debe evitar el riesgo de que se estén concediendo
mayores subvenciones a programas menos eficaces o eficientes que otros, principios igualmente exigibles
en la gestion de los fondos publicos, de acuerdo con las previsiones del reiterado articulo 8.3, en sus
incisos b) y c), respectivamente, de la referida Ley?.

' En fase de alegaciones, la DGII manifiesta que esta realizando un proceso de mejora del procedimiento de concesion de las
subvenciones publicas y aport6 a este Tribunal, el modelo de informe de la Comision de evaluacion correspondiente a la Convocatoria
de 2010 donde se incluye la puntuacion otorgada por el informe técnico a cada uno de los programas, la puntuacion que otorga la
Comision y la motivacion en los casos en los que la Comision se separa del criterio técnico.

2 Este Tribunal ha verificado, que para la convocatoria de 2011 se han introducido modificaciones en el proceso de valoracion
de los programas y determinacion de las cuantias de las ayudas, por un lado, valorando la solicitud presentada de acuerdo a los
criterios técnicos fijados en la convocatoria y por otro lado, realizando un analisis de costes proponiendo un presupuesto estimativo
que los técnicos elevan a la Comision de Valoracion.
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2.2 Deficiencias que afectan a las subvenciones concedidas de forma directa.

2.2.1 Falta de motivacion de la cuantia individual concedida a cada una de las tres entidades
beneficiarias (CRE, CEAR y ACCEM), de la subvencién nominativa global para programas de refugiados
e inmigrantes.

Este Tribunal de Cuentas no ha podido constatar documentalmente la existencia de estudios previos
de costes unitarios de las actividades y servicios a prestar y del potencial niumero de beneficiarios a
atender, por cada una de estas tres entidades, con cargo a esta subvencion nominativa. Sin embargo, si
ha verificado la indeterminacion en los convenios suscritos, a través de los que se instrumentd la concesién
de esta subvencion, de algunas de las prestaciones a conceder y de las cuantias de las ayudas a otorgar
a los beneficiarios ultimos (refugiados e inmigrantes).

Esta carencia de estudios previos es significativa en el programa de acogida temporal a refugiados e
inmigrantes (uno de los que incluye esta subvencién), programa que represento en el ejercicio 2007 cerca
del 50% de la subvencion nominativa. El coste financiable se establecié en un precio maximo de 27 euros
al dia, por plaza residencial ocupada, y en el 65% de dicha cuantia, por plaza reservada. Sin embargo, la
Direccién General de Integracion de los Inmigrantes no facilitd a este Tribunal de Cuentas ningun estudio
previo de costes unitarios que permitiera analizar la correccion de ambos importes.

Las debilidades sefaladas dan lugar a que la cuantificacion econémica de la subvencién individual a
conceder, por la Direccion General de Integraciéon de los Inmigrantes, a cada una de las tres entidades
beneficiarias precitadas, adolezca de discrecionalidad en la determinacién de los importes concedidos
(epigrafe 111.1.2.B.1).

2.2.2 Deficiencia que afecta al procedimiento de concesion de la subvencidn de atencion humanitaria
a personas inmigrantes, concedida de forma directa, de acuerdo con lo previsto en el articulo 22.2.c) de
la Ley General de Subvenciones, por razones de interés publico, social, econémico o humanitario.

— Falta de un método de valoracion de las entidades y de asignacion de las cuantias concedidas.

A pesar de que el procedimiento de concesién de la subvencién de atencién humanitaria guarda
ciertas similitudes con el procedimiento ordinario de concesion de subvenciones en régimen de
concurrencia competitiva, dado que sus bases reguladoras y convocatoria (Real Decreto 441/2007),
permitian la presentacién de solicitudes a todas aquellas entidades y organizaciones que desearan
participar en la ejecucion de los programas subvencionados y que cumplieran los requisitos necesarios
para resultar beneficiarios, el procedimiento de concesion utilizado por la Direccién General de Integracion
de los Inmigrantes no conté con un método de valoracion de las solicitudes de las entidades beneficiarias
y de asignacién de las cuantias concedidas a cada una de ellas.

En la practica, las solicitudes de subvenciones presentadas fueron muy superiores, tanto en niumero
de entidades como en cuantias solicitadas, a las que finalmente resultaron beneficiarias de las subvenciones
(el importe concedido, coincidente con el crédito consignado en los Presupuestos Generales del Estado
para esta subvencién, se situd en torno al 35% del solicitado).

Sin embargo, los «criterios de concesiony, incluidos en el referido Real Decreto 441/2007, que debian
cumplir las entidades y organizaciones a las que se podria «conceder subvencion para el desarrollo de
alguna de las actuaciones» que constituian el objeto de la subvencién, no se configuraron como criterios
de valoracioén por lo que no estaban ponderados, a diferencia de lo que sucede en el procedimiento de
concesion en régimen de concurrencia competitiva, donde debe «precisarse la ponderacion relativa
atribuida a cada uno de ellos», de acuerdo con lo previsto en el articulo 60.1 del Reglamento de la Ley
General de Subvenciones.

A mayor abundamiento, la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes tampoco elaboré
instrucciones internas (v.gr.: criterios de ponderacion y baremacion) que permitieran valorar de forma
objetiva las solicitudes presentadas?®.

Asimismo, para la cuantificacién del coste de los programas a subvencionar, la mencionada Direccion
Generalnodispuso de los estudios de costes unitarios previos de las actividades y servicios subvencionados

3 Para el afio 2011, este Tribunal ha verificado que la DGII ha elaborado instrucciones internas que recogen el procedimiento
de evaluacion de las solicitudes, asi como un modelo de informe de evaluacién donde se detallan, por un lado, las comprobaciones
que debe realizar la DGII para validar el cumplimiento de los requisitos, por parte de las entidades solicitantes, para ser beneficiarios
de la subvencion, y por otro lado, en relacién con la evaluacion de los programas, los criterios de concesion, la valoracién de estos
criterios y la puntuaciéon minima exigida para obtener financiacion.
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—nuevamente con especial relevancia en la actividad de acogida—, ni de los informes técnicos oportunos
que permitieran establecer el niumero de posibles beneficiarios a atender (inmigrantes en situacion de
extrema vulnerabilidad), que justificaran las cantidades concedidas a cada una de las entidades solicitantes.

Como consecuencia de lo anterior, se produjo un significativo grado de discrecionalidad, tanto en la
seleccion de las entidades beneficiarias, como en la asignacion de las cuantias subvencionadas a cada
una de ellas, que origina un riesgo de incumplimiento de los principios de transparencia, objetividad,
igualdad y no discriminacién, asi como de los de eficacia y eficiencia, exigibles en la gestién de las
subvenciones publicas (epigrafe 111.1.2.B.2).

3. Enlafase del procedimiento de gestion relativa a la resolucién de concesién de las subvenciones,
en la que no se ha considerado necesario distinguir entre los diferentes procedimientos de concesion, se
han observado las siguientes incidencias:

— Existencia de Resoluciones de concesién de las subvenciones sin fechar.

En la subvencion del Régimen general, las Resoluciones de concesion de la subvencion a las entidades
beneficiarias fueron remitidas sin datar. Las notificaciones, sin embargo, si fueron fechadas y, en todos los
supuestos analizados, superaron el plazo maximo de seis meses previsto en la convocatoria de la
subvencion.

La inexistencia de fecha en la Resolucién de concesién impide conocer el momento en que ésta
comienza a producir sus efectos, por lo que, en determinados supuestos, podria generar indefension, bien
a los interesados en el procedimiento, bien a la propia Administracion, con independencia de que supone
un incumplimiento de lo previsto en el articulo 57.1 de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

Por otra parte, el incumplimiento de los plazos para resolver es contrario al articulo 47 de la referida
Ley, dado que los términos y plazos establecidos obligan a las autoridades y personal al servicio de las
Administraciones publicas competentes para la tramitacion de los asuntos.

Por todo ello, la Direcciéon General de Integracion de los Inmigrantes debe impulsar los procedimientos
administrativos previos a la Resolucion de concesion de las subvenciones, con el fin de reducir los tiempos
de tramitacién de los expedientes y poder cumplir, asi, el plazo maximo previsto en las respectivas
convocatorias de subvenciones (epigrafes 111.1.3.1 y 2).

— Incidencias relacionadas con las inversiones a financiar:

» Regulacion diferente en algunas de las subvenciones gestionadas, a pesar de financiar actividades
similares.

Teniendo en cuenta que la subvencion nominativa para programas a favor de refugiados e inmigrantes
y la subvencion de atencion humanitaria a inmigrantes, concedida esta ultima de forma directa por razones
de interés publico, social, econémico o humanitario, son concurrentes y compatibles entre si (siempre y
cuando la suma de ambas no supere el coste de la actividad subvencionada) y que algunas de las
actividades contempladas en ellas son idénticas (la actividad de acogida, por ejemplo, que es
cuantitativamente la mas relevante en las dos subvenciones sefialadas, alcanzando en torno al 50% del
importe total subvencionado), este Tribunal de Cuentas considera que el tratamiento a otorgar a las
inversiones, en ambas subvenciones, debe ser similar.

Sin embargo, mientras en la primera de las subvenciones citadas (hominativa para programas a favor
de refugiados e inmigrantes), no se contempla la financiacion de inversiones, en la segunda (atencion
humanitaria a inmigrantes), si se admiten programas de inversiones.

Ajuicio de este Tribunal de Cuentas, parece razonable mantener el criterio de que las inversiones son
necesarias para poder realizar las actividades subvencionadas de atencion integral a un determinado
colectivo como es el de personas extranjeras en situacion de vulnerabilidad, que se materializan,
principalmente, en la de acogida en plazas residenciales, objetivo que fundamenta la concesion de las dos
subvenciones sefialadas.

Por todo ello, la Direcciéon General de Integracion de los Inmigrantes debe analizar la posibilidad de que
las subvenciones que convoca, al menos aquellas cuya principal actividad es la de acogida, pudieran
contar con un porcentaje suficiente y adecuado destinado a la financiacion de las inversiones, tanto nuevas
como de reposicion, inversiones que resultan necesarias para el correcto dimensionamiento y mantenimiento
de la estructura fija de los dispositivos de acogida de las entidades subvencionadas (epigrafe 111.1.3.3).
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* Inexistencia de subvenciones plurianuales para financiar determinadas inversiones.

Dentro de las subvenciones de capital concedidas por la Direccion General de Integraciéon de los
Inmigrantes a una de las entidades beneficiarias (CEAR), una de las actividades subvencionadas, la mas
cuantiosa, fue la concedida para la construccion de un Centro de Acogida a Refugiados en Getafe, por un
importe de 806.000 euros. Con esta misma finalidad, la citada Direccién General concedié subvenciones
a esta entidad, durante los ejercicios 2006, 2008, 2009 y 2010.

Esta forma de proceder, otorgando afio tras afio subvenciones para la construccion de este Centro de
Acogida, ha supuesto, en la practica, una demora en su finalizacion, un encarecimiento importante en sus
costes y un alto grado de inseguridad juridica para el beneficiario de la subvencién.

Por ello, la mencionada Direccion General deberia acogerse a la figura de la subvencién plurianual,
regulada en el articulo 57 del Reglamento de la Ley General de Subvenciones, dado que, siempre que no
se superen los limites y anualidades fijados en el articulo 47 de la Ley General Presupuestaria, se acomoda
mejor a las inversiones de caracter plurianual, como es el caso (epigrafe 111.1.3.3).

— Incidencias relacionadas con los costes indirectos considerados gastos subvencionables.

» En primer lugar, las Unicas subvenciones gestionadas por la Direccién General de Integracién de los
Inmigrantes que permitian la imputaciéon de costes indirectos fueron la subvencidon nominativa para
programas de refugiados e inmigrantes y la subvencion de atencion humanitaria a inmigrantes. El resto de
subvenciones concedidas por la precitada Direccion General no contemplaba esta posibilidad, sin que
conste la existencia de criterios para que se permita su imputacién en unas subvenciones y no en otras.

Por otra parte, este Tribunal de Cuentas ha verificado que en un porcentaje muy significativo de las
subvenciones concedidas por otras Administraciones publicas (v.gr.. Comunidades Auténomas) o
entidades publicas o privadas, en el area de integracion de los inmigrantes, tampoco se contempla la
posibilidad de imputacion de costes indirectos.

A este respecto, hay que sefalar que las entidades, dedicadas exclusivamente a la integracién de los
inmigrantes, carecen, generalmente, de otras fuentes alternativas de financiacion distintas de las
subvenciones que reciben, y, por tanto, cuando estas subvenciones no permiten la imputacion de costes
indirectos, dichas entidades se ven obligadas, en la practica, a imputar el total de sus gastos de
administracién a aquellas subvenciones que si permiten dicha imputacion, como es el caso de las
subvenciones para programas de refugiados e inmigrantes y para atencién humanitaria de inmigrantes,
gestionadas por la Direccién General de Integraciéon de los Inmigrantes, que, por tanto, soportan una
imputacion de estos costes superior a la proporcional, esto es, superior a la cuantia relativa de esta
subvencioén respecto del total de los ingresos de la entidad beneficiaria.

Esta falta de coordinacion puede llegar a provocar que estos costes carezcan de financiacion,
ocasionando problemas de viabilidad a las entidades beneficiarias.

Para evitar estos problemas, la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes deberia establecer
una mayor coordinacion con las Comunidades Auténomas y con el resto de entidades publicas que
gestionen subvenciones o ayudas en el area de integracién de los inmigrantes, de forma que se garantice
que todas las entidades concedentes soporten la financiacién de estos gastos, de forma razonable, como
exige el articulo 31.9 de la Ley General de Subvenciones.

» Enrelacion a las subvenciones que si admitian la imputacién de costes indirectos, se han observado
las siguientes incidencias:

o La Direccion General de Integracién de los Inmigrantes no cuenta con ningun estudio o analisis
previo de costes, que permita justificar la razonabilidad del porcentaje del 8,5%, utilizado como limite para
la financiacién de los costes indirectos.

o Las bases reguladoras respectivas, si bien fijan unos limites cuantitativos a los gastos imputables
por este concepto (un porcentaje del 8,5%), no contienen ninguna especificacion sobre qué tipo de gastos
pueden imputarse como coste indirecto.

Ante la inexistencia de instrucciones complementarias sobre cual es la naturaleza de los gastos de
gestion y administracién, este Tribunal de Cuentas ha podido constatar que cada una de las entidades
beneficiarias de las subvenciones sefialadas ha imputado gastos de distinta naturaleza, si bien respetando,
en todos los supuestos, el porcentaje maximo establecido en las respectivas bases reguladoras.
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Por todo ello, a juicio de este Tribunal de Cuentas, la normativa reguladora sefialada es confusa y
debe ser modificada. En este sentido parece razonable, partiendo de la dificultad intrinseca de verificacion
de este tipo de costes y de la insuficiente asignacién de recursos humanos con los que cuenta la Direccién
General de Integracion de los Inmigrantes (puesta de manifiesto en el Apartado 1ll.1 del presente Informe),
que se analice la posibilidad de recurrir al mecanismo previsto en el articulo 83.3 del Reglamento de la
LGS, que contempla que «a efectos de imputacion de costes indirectos a la actividad subvencionada las
bases reguladoras, previos los estudios econémicos que procedan, podran establecer la fraccién del
coste total que se considera coste indirecto imputable a la misma, en cuyo caso dicha fraccidon de coste
no requerira una justificacion adicional».

Esta adaptacion evitaria la necesidad de justificacion documental de este tipo de gastos por parte de
las entidades beneficiarias, facilitaria el control de la justificacion de las subvenciones y eliminaria la falta
de homogeneidad en la imputacion de los costes indirectos entre los beneficiarios de las subvenciones por
ella gestionadas.

Para ello, con caracter previo, la Direccién General de Integracién de los Inmigrantes debe elaborar
los estudios econdmicos previos de costes, necesarios para establecer la fraccién del coste total que
pueda ser considerada como coste indirecto y que, por tanto, se pueda imputar a las subvenciones
analizadas (epigrafe 111.1.3.4)%.

— Incidencia relacionada con los gastos e ingresos financieros.

Las diferentes bases reguladoras, Resoluciones de concesién y/o convenios reguladores de las
subvenciones concedidas por la Direccidon General de Integracién de los Inmigrantes, contemplan la
posibilidad de imputar a las mismas los intereses devengados por los créditos que hayan tenido que
solicitar las entidades beneficiarias, para la ejecucion anticipada de las actividades subvencionadas.
Asimismo, contemplan que los posibles ingresos financieros que devenguen los fondos librados a los
beneficiarios hasta el momento del gasto, deban ser reinvertidos en cualquiera de los programas
subvencionados.

Sin embargo, la normativa reguladora no especifica ningun criterio para el calculo de los gastos e
ingresos financieros imputables, por lo que las entidades beneficiarias, con caracter general, procedieron
a utilizar distintos métodos para determinar los referidos gastos e ingresos financieros, lo que genera «de
facto» un incumplimiento del principio de igualdad y no discriminaciéon que debe presidir la gestion de las
subvenciones publicas, y, ante la escasa razonabilidad financiera de los criterios utilizados por los
beneficiarios, hace cuestionarse el cumplimiento del principio de economia que debe presidir la gestion de
los fondos publicos.

Por todo ello, la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes debe establecer criterios
especificos de imputacion de los gastos e ingresos financieros que puedan generar las subvenciones que
concede, fijando un método de calculo que obedezca a un criterio financiero razonable, que podria estar
basado en:

+ Las fechas reales de pago de cada uno de los gastos subvencionados, exigiendo a las entidades
beneficiarias la implantacion de las herramientas de seguimiento necesarias.

+ La fijacién de un método de calculo objetivo y lo mas cercano posible a la corriente efectiva de
pagos —intentando simplificar al maximo su gestion y seguimiento—, basado, por ejemplo, en la
convencion de que todos los gastos contabilizados en un determinado mes, se pagan el uUltimo dia de
dicho mes (epigrafe 111.1.3.5).

Ademas, la Direccién General de Integracion de los Inmigrantes debe disponer que las entidades
beneficiarias tengan que utilizar cuentas corrientes exclusivas, para la materializacion de los cobros y
pagos derivados de cada una de las subvenciones concedidas, en aquellos supuestos en los que las
deficiencias contables que se aprecien en los controles, cuestionen la adaptacion real de su contabilidad
al «Plan General Contable», como se exige en las respectivas bases reguladoras.

4 El Tribunal ha comprobado que, durante el afio 2011, la DGII ha realizado un estudio para determinar el limite de costes
indirectos, recabando informacion de las entidades beneficiarias de estas subvenciones. Dicho limite, exento de justificacién, ha sido
incluido en la propuesta provisional de resolucion y se mantendra en la resoluciéon definitiva que se dicte en el caso de las
subvenciones directas; habiendo sido incluido ya en los Convenios reguladores de las subvenciones nominativas.
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— Incidencia relacionada con la aportacion de financiacion propia en las actividades subvencionadas,
en la subvencioén a Entidades Locales.

El articulo 5.4 de la Orden TAS/3141/2006, de 11 de octubre, por la que se establecian las bases
reguladoras y se convoco, para el afo 2006, la concesion de subvenciones a municipios, mancomunidades
de municipios y comarcas para el desarrollo de programas innovadores a favor de la integracion de los
inmigrantes, disponia que «sélo seran subvencionados los programas en los que la entidad solicitante
aporte al menos el 20% del coste total del programay.

Por su parte, la Resolucion de concesion de la subvencién a cada una de las Entidades Locales
beneficiarias, dictada por la Direccién General de Integracién de los Inmigrantes, fijo la cuantia de la
subvencién concedida en «un importe cierto y sin referencia a un porcentaje o fraccién del coste total» de
la actividad subvencionada, sin referencia alguna al coste total del proyecto que se subvenciona ni a un
eventual porcentaje de financiaciéon publica o privada. Este sistema de financiacion de las actividades
subvencionadas es, por tanto, el previsto en el apartado 2 del articulo 32 del Reglamento de la Ley
General de Subvenciones.

Sin embargo, en la practica, la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes gestiond la
subvencién de Entidades Locales como si la cantidad concedida obedeciera a un porcentaje (el 80%) de
la actividad subvencionada (esto es, el sistema previsto en el articulo 32.1 del RLGS), y no, como hizo en
realidad, como un importe cierto.

Para evitar esta situacion, la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes debe promover la
modificacidon de la normativa reguladora de la subvencion para establecer con precision, tanto en las
bases reguladoras, como en la Resolucidon de concesion de las subvenciones, el sistema de aportacion
de los recursos propios por parte de los beneficiarios, optando por uno de los dos sistemas que prevé el
articulo 32 del RLGS.

4. En la fase del procedimiento de gestion relativa a la reformulacion de las solicitudes de las
subvenciones que concede, se han observado las siguientes incidencias:

4.1 Deficiencias que afectan a las subvenciones concedidas en régimen de concurrencia competitiva:

411 En primer lugar, debe destacarse que la fase de reformulacion de las solicitudes no esta
expresamente contemplada en las bases reguladoras de las subvenciones concedidas en régimen de
concurrencia competitiva por la Direccién General de Integracion de los Inmigrantes (Régimen general y EELL).

Sin embargo, como normalmente el importe subvencionado es inferior al solicitado, la Direccién
General de Integracion de los Inmigrantes exige de las entidades beneficiarias una Memoria adaptada al
importe de la subvencion efectivamente concedida, lo que equivale «de facto» a una reformulacion.

Esta reformulacion «de facto» no se adapta al procedimiento previsto en el articulo 27 de la LGS.

Sobre la exigencia de la Memoria adaptada, hay que formular, ademas, las siguientes observaciones:

— Mientras que, en el supuesto de la subvencion del Régimen general, la presentacion de la Memoria
adaptada es una obligacién de las entidades beneficiarias, en base a lo previsto en el articulo 16.n) de sus
bases reguladoras (articulo destinado a establecer las «obligaciones de la entidad u organizacién
beneficiaria»), en la subvencion de EELL este tramite ni siquiera tiene esa cobertura normativa.

— Enambas subvenciones, el hecho de que la Memoria adaptada se solicite por el 6rgano concedente
de la subvencion, con posterioridad a la Resolucidn de concesién, produce las siguientes consecuencias:

» Como se ha indicado, la Memoria adaptada se convierte en una reformulacién de la solicitud «de
facto», cuyo tramite esta regulado en el articulo 27 de la Ley General de Subvenciones, pero realizada con
posterioridad a la concesion de la subvencion, lo que carece de sentido alguno.

* Impide que las entidades beneficiarias puedan presentar las alegaciones que estimen oportunas,
tramite de audiencia que la Ley General de Subvenciones garantiza al situar la fase de reformulacion de
las solicitudes entre la propuesta de resolucion provisional y definitiva.

» No hay previsto un tramite, en el procedimiento utilizado, para que la entidad solicitante de la ayuda
pueda desligarse de la solicitud presentada, si la ayuda concedida resulta inferior a la solicitada, dado que
tampoco existe una aceptacion expresa de la propuesta de resolucion definitiva de la subvencion, segun
establece el articulo 24.5 de la Ley General de Subvenciones.

Por todo ello, la Direccién General de Integracion de los Inmigrantes debe introducir expresamente la
reformulacién de las solicitudes en las bases reguladoras de las subvenciones que gestiona en régimen de
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concurrencia competitiva, en los mismos términos que los establecidos en el articulo 27 de la Ley General
de Subvenciones, respetando de esta forma el momento procesal en el que ésta ha de ser solicitada a las
entidades beneficiarias, es decir, en la notificacion de la propuesta de resolucion provisional que, debidamente
motivada, ha de ser comunicada a los interesados, otorgandoles un plazo de 10 dias para presentar
alegaciones. Asimismo, resulta necesario que el érgano concedente de las subvenciones introduzca, en el
momento procesal de notificacion a los interesados de la propuesta de resolucion definitiva, la exigencia de
que éstos manifiesten su aceptacion expresa de la subvencion (epigrafe 111.1.4.A.1).

4.1.2 Por otra parte, las reformulaciones realizadas «de facto» a través de las Memorias adaptadas,
en las subvenciones concedidas en régimen de concurrencia competitiva, cuestionan la propia esencia de
los proyectos presentados por los beneficiarios, o ponen en riesgo la consecucidon de los objetivos
perseguidos, o desvirtuan los compromisos adquiridos por las entidades en la solicitud de subvencion, sin
que por parte de la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes se haya garantizado el respeto al
«objeto, condiciones vy finalidad de la subvencion, asi como de los criterios de valoracion establecidos
respecto de las solicitudes», tal como exige el articulo 27.3 de la Ley General de Subvenciones.

En este sentido, este Tribunal de Cuentas ha verificado la existencia de reformulaciones que
consistieron en la reduccion del coste presupuestado, sin que se redujeran las actividades previstas en la
solicitud de subvencién, lo que no resulta razonable, salvo que los presupuestos incluidos en la solicitud
estuviesen sobrevalorados.

Asimismo, se ha podido constatar, en la Memoria adaptada, la desaparicion o reduccién considerable
de la aportacion propia comprometida en la solicitud de subvencion, y que fue tenida en cuenta en la fase
de valoracion competitiva de los programas a subvencionar, lo que no parece razonable.

Ambas circunstancias ponen de manifiesto que algunos de los aspectos incluidos en la documentacion
econdémica que acompafa a la solicitud, que por formar parte de los criterios de valoracién de las entidades
y/o de los programas, fueron puntuados favorablemente y, por tanto, pudieran haber dado origen a la
concesiéon de subvenciones en detrimento de otros solicitantes con objetivos 0o compromisos que
alcanzaron menor puntuacion, variaron sustancialmente tras la presentacion de la Memoria adaptada,
desvirtuando en la practica el régimen de concurrencia competitiva.

A esta situacion contribuye el hecho de que no exista un tramite de aceptacion formal de la subvencion
concedida por parte de los beneficiarios.

Portodo ello, la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes debe evitar que las reformulaciones
realizadas por las entidades «de facto», a través de las Memorias adaptadas (o las que en el futuro
realicen dichas entidades, de acuerdo con las modificaciones normativas que se proponen), desvirtuen el
régimen de concurrencia competitiva que debe presidir la concesion de las subvenciones analizadas,
debiendo por tanto, las entidades perceptoras de subvenciones respetar el objeto, las condiciones y la
finalidad de la subvencién, asi como los criterios de valoracién de las solicitudes fijados en sus bases
reguladoras, tal y como exige el precitado articulo 27.3 de la Ley General de Subvenciones.

Asimismo, la Direccién General de Integracion de los Inmigrantes debe recabar datos sobre los costes
presupuestados por los beneficiarios de las actividades a subvencionar, para limitar el riesgo de que éstos
se encuentren sobrevalorados, en prevision de hipotéticas minoraciones, lo que es contrario a los principios
de economia en la gestion del gasto publico y de eficiencia en la asignacion y utilizacién de los recursos,
previstos en el articulo 31.2 de la Constitucién Espafola (epigrafe 111.1.4.A.2).

4.2 Deficiencias que afectan a las subvenciones concedidas de forma directa.

Las principales deficiencias observadas afectan al procedimiento de reformulacién de las solicitudes
en la subvencién de atencién humanitaria a inmigrantes. Estas deficiencias son las siguientes:

4.2.1 En la adaptacion de los programas a los importes (mas reducidos) finalmente concedidos por
la Direccion General de Integracién de los Inmigrantes, las entidades subvencionadas siguieron criterios
diferentes:

Asi, mientras la variacion porcentual del coste total de la prestacién de acogida guarda cierta
homogeneidad, oscilando entre el 35% de reduccién en el caso de CRE y el 25% en el caso de CEAR,
resulta especialmente destacable la disparidad existente entre las variaciones porcentuales en el nimero
de beneficiarios a atender (mientras que CRE increment6 éste en mas del 12%, ACCEM lo disminuy6 en
un 51%) y, como consecuencia de lo anterior, en el coste unitario de la prestacion por beneficiario (mientras
que ACCEM lo incremento en un 45%, CEAR lo hizo en un 5%, y LA CALLE y CRE lo redujeron en un 16%
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y 42%, respectivamente), disparidades que carecen de sentido y resultan contrarias a los principios de
eficiencia y economia.
El origen de estas disparidades podria estar:

— bien en la existencia de diferencias relevantes en las prestaciones de los servicios incluidas en
acogida o en su duracién, lo que pondria de manifiesto el riesgo de que exista un tratamiento muy diferente
a los destinatarios ultimos de este programa, dependiendo de que fueran atendidos por una entidad u otra,
lo que resultaria contrario a los principios de igualdad y no discriminacion;

— 0 bien en la realizacion de una incorrecta (por sobrevaloracién) presupuestacion de los costes y/o
de una deficiente prevision de los potenciales destinatarios de los programas, por parte de las entidades
beneficiarias de la subvencion.

4.2.2 A pesar de la utilizacion de criterios diferentes por las entidades beneficiarias en la reduccion
de los costes de los programas subvencionados, no existe constancia de que el 6rgano concedente de la
subvencion, la Direccidon General de Integracion de los Inmigrantes, realizase algun tipo de control sobre
las Memorias adaptadas presentadas por las entidades beneficiarias, ni para validar las desviaciones de
costes existentes, entre cada una de las entidades beneficiarias, ni para analizar los cambios de actividades
y costes unitarios recogidos en la documentacion presentada por la entidad en la fase de solicitud y los
contemplados en la Memoria adaptada (epigrafe 111.1.4.B.2).

Estas deficiencias cuestionan el rigor de los presupuestos presentados por las entidades beneficiarias.

A ello debe unirse, la inexistencia de estudios previos de costes elaborados por el propio érgano
concedente de la subvencion, lo que impide al 6rgano gestor conocer los costes estandar de las acciones
subvencionadas, lo que afecta, consecuentemente, a la calidad del control que puede ejercer sobre las
modificaciones introducidas por los beneficiarios.

Por todo lo anterior, existe un riesgo significativo de que las reformulaciones realizadas por los
beneficiarios no estén respetando el objeto, las condiciones y la finalidad de la subvencion, tal y como
exige el articulo 27.3 de la Ley General de Subvenciones, lo que afectaria, asimismo, al cumplimiento de
los principios de eficiencia y economia que deben presidir la aplicacién de los fondos publicos.

5. En relaciéon con la subcontratacion de las actividades subvencionadas, fase en la que no se ha
considerado necesario distinguir entre los diferentes procedimientos de concesioén, este Tribunal de
Cuentas ha podido constatar la existencia de las siguientes incidencias:

— Subcontrataciones realizadas sin la correspondiente autorizacion del 6rgano concedente, a pesar
de que ésta era legalmente preceptiva.

— Subcontratacion de actividades que superaron el importe maximo autorizado por la Direccion
General de Integracion de los Inmigrantes.

— Entidades que no aportaron a la citada Direccién General toda la documentacion exigida en las
respectivas instrucciones de justificacion de las subvenciones —contrato, facturas, certificado comprensivo
de la relacion de gastos o certificado acreditativo de estar la corriente de pago de las obligaciones
tributarias y de Seguridad Social—.

— Subcontratacion con entidades vinculadas al beneficiario, sin que se acreditara que la
subcontratacion se ajustaba a las condiciones normales de mercado, incumpliendo asi lo previsto en el
articulo 29.7 de la LGS.

Todas estas circunstancias ponen de manifiesto la debilidad de los procedimientos de control interno
ejercido por la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes, tanto en el momento de la autorizacion
previa de las subcontrataciones, como en el posterior de comprobacién de la justificacion de la subvencién
(subapartado I11.1.5)°.

A este respecto, para valorar adecuadamente la debilidad de los procedimientos de control interno,
debe tenerse en cuenta la insuficiencia de recursos humanos que padece la citada Direccion General y
que se han puesto de manifiesto en el apartado 1 de la Seccion Il del presente Informe.

5 Este Tribunal ha comprobado, que el libro de instrucciones para la gestion y justificacion de las subvenciones de concurrencia
competitiva de 2009 y la guia de justificacion de las subvenciones recibidas por las entidades locales de 2010 recogen un apartado
dedicado, en exclusiva, a las subcontrataciones, aclarando cuestiones relativas a autorizaciones, limites y procedimientos.
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6. Por lo que respecta a la fase del procedimiento relativa a la modificaciéon de las resoluciones de
concesion y/o de las actividades o partidas de los programas subvencionados, durante la fase de ejecucion
de las ayudas, se han observado las siguientes deficiencias:

6.1 En cuanto a las subvenciones concedidas en régimen de concurrencia competitiva, hay que
senalar:

6.1.1 Que, a pesar de que las bases reguladoras de las subvenciones concedidas en régimen de
concurrencia competitiva objeto de fiscalizacién, establecen el caracter excepcional que ha de tener la
tramitacion de modificaciones de las actividades y/o partidas de gasto, asi como de los programas
subvencionados, el Tribunal ha observado la existencia de este procedimiento de tramitacién de
modificaciones en practicamente todos los expedientes fiscalizados.

La generalizacion de las modificaciones supone que, en la practica, se esté desvirtuando el
procedimiento de concesion de subvenciones en régimen de concurrencia competitiva, al realizarse de
forma sistematica la aprobacion de alteraciones, a veces sustanciales, de las iniciales condiciones tenidas
en cuenta para la concesion de subvenciones a unos determinados programas, en detrimento de otros.

A esta situacion no resulta ajeno el hecho de que no exista tramite de aceptacion final de la subvencion
por el beneficiario, lo que se traduciria en un mayor compromiso de éste respecto de los términos en que
acepto la subvencion concedida (epigrafe 111.1.6.A.1).

6.1.2 Para la muestra de programas fiscalizados en los que se produjeron modificaciones, la
Direccién General de Integracion de los Inmigrantes no procedié a requerir a los beneficiarios
fundamentacion alguna de su solicitud de modificacién, con caracter previo a la autorizaciéon de la misma,
a pesar de que las alteraciones tenidas en cuenta para la modificacién de la subvencion no estaban
justificadas y a pesar de resultar preceptivo de acuerdo con lo previsto en las respectivas bases reguladoras
(véase, por ejemplo, el articulo 13.2 de la Orden TAS/1783/2006, de 2 de junio) (epigrafe 111.1.6.A.2).

6.1.3 Este Tribunal de Cuentas ha constatado la existencia de solicitudes de modificacién en las que
no constaba la fecha de registro de entrada en la mencionada Direccion General. Este hecho no permite
acreditar si la solicitud se produjo con anterioridad a la finalizacion del plazo de ejecucién de la actividad,
requisito exigido en el articulo 64 del RLGS, ni si se realiz6 antes del plazo establecido en las instrucciones
de justificacion del gasto de la subvencion.

Con independencia de lo anterior, la ausencia de la fecha del registro de entrada supone un
incumplimiento, por parte de la Direccidon General de Integracion de los Inmigrantes, del articulo 38 de la
Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, que
obliga a los 6rganos administrativos a llevar un «registro general en el que se hara el correspondiente
asiento de todo escrito o comunicacion que sea presentado» en el que se «indicara la fecha del dia de la
recepcion...» (epigrafe 111.1.6.A.3).

6.1.4 Asimismo, este Tribunal ha detectado la existencia de diversas solicitudes de modificacion de
la resolucién de concesion presentadas por los beneficiarios fuera del plazo maximo previsto, y que, sin
embargo, fueron autorizadas por la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes.

La aceptacion de estas solicitudes por parte de la citada Direccion General supone el
incumplimiento del articulo 82 de la LRJ y PAC que obliga a las autoridades y personal al servicio
de las Administraciones Publicas a respetar los términos y plazos establecidos para la tramitacién
de los asuntos, asi como el incumplimiento del articulo 64.2 del RGLS y del resto de normativa
reguladora aplicable (epigrafe 111.1.6.A.3).

6.1.5 También se ha podido verificar la existencia de una entidad beneficiaria que solicito el traspaso
de la subvencién de un programa a otro, no estando incluido este ultimo entre los aprobados inicialmente
en la convocatoria, solicitud que fue aprobada por la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes
sin tener en cuenta que no era posible acceder al traspaso solicitado, dado que, de acuerdo con lo previsto
en el articulo 13.1 de las bases reguladoras de la subvencién afectada, no era posible autorizar el traspaso
del importe subvencionado para la ejecucion de un programa distinto, salvo en el supuesto de tratarse de
un programa incluido «dentro de los expresamente autorizados por la resolucién original», lo que no es el
caso (epigrafe 111.1.6.A.4).

6.1.6 Por ultimo hay que indicar que también se han detectado modificaciones de los programas
subvencionados realizadas «de facto» por algunos beneficiarios, sin autorizacion previa de la Direccion
General de Integracion de los Inmigrantes.
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La aceptacion final de la justificacion de la subvencién presentada por el beneficiario, por parte de la
citada Direccidon General, en uso de las atribuciones que le confiere el articulo 86.1 del Reglamento de
la LGS, supone la validacion implicita de estas modificaciones, que no habian contado con la autorizacion
previa preceptiva.

En estos supuestos, la Direccion General deberia haber iniciado el correspondiente expediente
sancionador, para delimitar la posible existencia de algun tipo de infraccidon administrativa, en materia de
subvenciones, de acuerdo con el apartado 2 del referido articulo 86 del Reglamento, segun el cual «la
aceptacion de las alteraciones tenidas por parte del 6rgano competente en el acto de comprobacion no
exime al beneficiario de las sanciones que puedan corresponder con arreglo a la Ley General de
Subvenciones» (epigrafe 111.1.6.A.5).

Las deficiencias sefialadas ponen de manifiesto la debilidad de control interno por parte de la Direcciéon
General de Integracion de los Inmigrantes, en esta fase del procedimiento de gestion de las subvenciones
que concede en régimen de concurrencia competitiva, deficiencias que podrian afectar al cumplimiento de
los principios de igualdad y no discriminacién, debilidad que puede encontrar su origen en la insuficiencia
de recursos humanos padecida por la Direccién General.

6.2. Por lo que respecta a las subvenciones concedidas de forma directa, en esta fase del
procedimiento hay que sefialar:

6.2.1 En relacion con la subvencidon nominativa de atencién a refugiados e inmigrantes, dos de las
tres entidades beneficiarias (CRE y CEAR), solicitaron la modificacién de partidas de gasto con
posterioridad al plazo maximo previsto, siendo, sin embargo, aprobadas por la Direccion General de
Integracion de los Inmigrantes.

6.2.2 Asimismo, en los supuestos sefialados de CRE y CEAR, la liquidacion de la subvencion
nominativa no se ajusto a la modificacion autorizada por la mencionada Direccion General, en cuanto a la
distribucién entre partidas o programas, con la consiguiente aparicion de déficits y superavits de justificacion
entre los diferentes programas compensados entre si.

En ambos supuestos la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes convalidé las liquidaciones
de la subvencion, haciendo uso de las prerrogativas que le concede el articulo 86.1 del RLGS.

Tampoco la liquidacion final de la subvencion de atencién humanitaria presentada por la entidad
CEAR se acomodd, en cuanto a la distribucidén entre partidas y programas, a la autorizada por la
Direccién General de Integracion de los Inmigrantes, tras el expediente de modificacion solicitado por la
entidad. También en este supuesto la liquidacién de la subvencion fue aprobada por la citada Direccion
General, en el ejercicio de sus competencias en materia de comprobacién de la justificacion de la
subvencién.

En estos supuestos, la Direccién General debi6 iniciar el correspondiente expediente sancionador,
para delimitar la posible existencia de algun tipo de infraccion administrativa, de acuerdo con el apartado 2
del referido articulo 86 del Reglamento, cuando establece que «la aceptacion de las alteraciones tenidas
por parte del érgano competente en el acto de comprobacién no exime al beneficiario de las sanciones
que puedan corresponder con arreglo a la Ley General de Subvenciones».

En todo caso, para conseguir una mayor agilidad del procedimiento, la Direccién General podria
permitir, en las bases reguladoras correspondientes, desviaciones entre partidas o programas que, sin
afectar a la cuantia total subvencionada, no superaran, en términos absolutos o relativos, una cuantia
determinada; procediendo, en cambio, con rigor, al control de todas aquellas modificaciones que,
superando dicha cuantia, fueran solicitadas por las entidades (epigrafe 111.1.6.B)®.

7. Porlo que respecta ala fase de comprobacion de la realizacion de las actividades subvencionadas,
fase en la que no se ha considerado necesario distinguir entre los diferentes procedimientos de concesion,
se han observado las siguientes incidencias:

— El plan anual de actuacion elaborado por la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes
para comprobar la realizacién por los beneficiarios de las actividades subvencionadas, de acuerdo con lo

8 En fase de alegaciones, la Direccion General de Integraciéon de los Inmigrantes manifiesta que en los Convenios suscritos
en 2011, con las entidades beneficiarias de la subvencion nominativa, y en la Propuesta de Resolucion de Concesién de las
Subvenciones de concesion directa, se establece el régimen de modificaciones del presupuesto aprobado inicialmente, permitiendo
desviaciones en la justificacion econémica final de hasta el 10%, exigiendo una solicitud de modificaciéon presupuestaria en los
supuestos que supongan una desviacion mayor.
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previsto en el articulo 85.1 del RLGS, estuvo basado en un plan de seguimiento que consistio,
fundamentalmente, en visitas de control realizadas de forma concomitante a las entidades beneficiarias,
si bien estas fueron, con caracter general, escasas.

— Por otra parte, los aspectos verificados en estas visitas fueron insuficientes. Asi, la Direccion
General no incluyé en sus revisiones la comprobacion de los siguientes aspectos:

» El grado de dedicacion del personal a cada una de las actividades subvencionadas, especialmente
en aquellos supuestos en los que esta dedicacion era compartida con otras actividades financiadas por
terceros, a pesar del elevado peso relativo de los gastos de personal en relacion al total del importe
subvencionado (en torno al 70%).

+ El cumplimiento de la obligacion de las entidades beneficiarias de «destinar los bienes al fin concreto
para el que se concedio la subvencion» durante, al menos, el plazo de dos o cinco afios que exige el
articulo 31.4.a) de la Ley General de Subvenciones, en el supuesto de adquisicidon, construccion,
rehabilitacion o mejora de bienes inventariables, subvencionados en convocatorias anteriores.

Por tanto, el plan de seguimiento del cumplimiento de las actividades que dieron origen a la concesion
de subvenciones, elaborado por la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes, resulto insuficiente
e inadecuado para garantizar la efectiva realizacién de las actividades subvencionadas en los términos
establecidos en la Resolucion de concesion o en las modificaciones posteriores (subapartado 111.1.7).7

8. Respecto de la fase de comprobacion de la justificacion de las subvenciones, se ha considerado
conveniente distinguir entre las subvenciones concedidas en régimen de concurrencia competitiva y las
subvenciones concedidas de forma directa:

8.1 Por lo que respecta a las subvenciones concedidas en régimen de concurrencia competitiva, hay
que sefalar:

— Laexistencia de demoras en la comprobacion de las justificaciones aportadas por los beneficiarios.

En el momento de finalizacion de los trabajos de campo de la presente fiscalizacion (junio de 2010),
la Direccién General de Integracion de los Inmigrantes no habia ultimado los trabajos de comprobacion de
la justificacion de los programas subvencionados, con la excepcion de los cofinanciados por el FSE, con
cargo a la subvencion del Régimen general del afio 2006, a ejecutar en el ejercicio 2007, cuyo plazo de
justificacion por parte de los beneficiarios habia finalizado con fecha 31 de enero de 2008.

También han registrado demoras las actuaciones de comprobacion de la justificacion, en el caso de la
subvencién de EELL, pues la Direccién General no culminé su proceso de revision hasta el pasado 30 de
junio de 2010, a pesar de que el plazo de justificacion de las subvenciones, finalizaba el 31 de enero
de 2008 (epigrafe I11.1.8.A.1).

— Falta de verificacion de la aportacién de la financiacion externa comprometida en la ejecucion de
las actividades subvencionadas. Asi, en la subvencion del Régimen general, algunas entidades
beneficiarias no justificaron la aplicacion de los fondos propios comprometidos en la Memoria adaptada,
a pesar de que esta financiacion complementaria formaba parte de los criterios de valoracién de las
solicitudes y, por tanto, pudo ser determinante en la concesion de la subvencion (epigrafe 111.1.8.A.3).

— Asimismo, se han detectado defectos de justificacion generalizados derivados de la omisién o
cumplimentacién deficiente por los beneficiarios de la documentacion requerida en los Anexos que
acompanfan a las convocatorias de las subvenciones objeto de fiscalizacién, sin que estas deficiencias
fueran puestas de manifiesto por las unidades de la Direccién General de Integracién de los Inmigrantes
encargadas de verificar las justificaciones —por ejemplo, en los supuestos del Ayuntamiento de
Almendralejo y en la entidad VOMADE-VINCIT— (epigrafe 111.1.8.A.2).

— Por ultimo, hay que indicar que, en la fase de comprobacién de la justificacion de las subvenciones,
la Direcciéon General de Integracién de los Inmigrantes no consulto la informacion contenida en la Base de
Datos Nacional de Subvenciones regulada en el articulo 20 de la Ley General de Subvenciones y en los
articulos 35 a 41 de su Reglamento, lo que supone un riesgo de falta de control de la concurrencia de otras
ayudas en la financiacion de las actividades subvencionadas.

7 La DGII ha incrementado, en el afio 2010, las actuaciones de control y evaluacién de los objetivos de los programas
subvencionados realizando un plan de visitas de seguimiento mas exhaustivo, emitiéndose un informe sobre las actuaciones
realizadas y completando la informaciéon contenida en las memorias intermedias realizando encuestas de satisfaccion a los
beneficiarios finales.
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Por otra parte, la Direccion General tampoco cumple con la obligacién prevista en el articulo 20 de la
Ley General de Subvenciones, de facilitar informacién sobre las subvenciones que concede a la Base de
Datos Nacional de Subvenciones (epigrafe 111.1.8.A.4)8.

8.2 Por lo que respecta a las subvenciones concedidas de forma directa, hay que sefalar:

— La existencia de demoras en la comprobacion de la justificacion. A la fecha de finalizacion de los
trabajos de campo de la presente fiscalizacién (junio de 2010), la citada Direccién General no habia
culminado los trabajos de comprobacion de la adecuada justificacion de la subvencion nominativa de
atencién a inmigrantes a pie de playa, concedida a CRE para su aplicacion en el afo 2007, y cuyo plazo
de justificacion finalizaba el 28 de febrero de 2008 (epigrafe 111.1.8.B.3).

— Los controles realizados por la Direccion General sobre la justificacion realizada han sido de tipo
formal, no habiéndose efectuado comprobacién alguna sobre los justificantes de gasto.

A estos efectos, la Direccion General de Integracién de los Inmigrantes deberia realizar, al menos
utilizando técnicas de muestreo, la comprobacién documental de la adecuada aplicacion de estas
subvenciones.

— Asimismo, los controles de caracter concomitante realizados por la Direcciéon General para verificar
la realizacion de las actividades subvencionadas han sido escasos (s6lo dos), por lo que este 6rgano debe
potenciar los mecanismos de seguimiento de las actividades subvencionadas.

8.3 Una de las consecuencias que se deriva del insuficiente grado de control interno ejercido por el
6rgano concedente de las subvenciones analizadas y que afecta tanto a las subvenciones concedidas en
régimen de concurrencia competitiva, como a las concedidas de forma directa, es la aparicion de
incidencias, responsabilidad de las entidades beneficiarias, que, al amparo de lo previsto en el articulo
86.1 del Reglamento de la Ley General de Subvenciones, fueron convalidadas, implicitamente, por la
Direccion General de Integracién de los Inmigrantes, en su calidad de 6rgano concedente de las
subvenciones.

Un control interno mas eficiente, para lo que es requisito indispensable que la Direccién General
hubiera contado con suficiente personal, hubiera evitado el excesivo recurso a este procedimiento
extraordinario.

9. En la fase de reintegros y régimen sancionador, fase en la que no se ha considerado necesario
distinguir entre los diferentes procedimientos de concesién, se han detectado las siguientes incidencias:

— La Direccion General de Integracion de los Inmigrantes, en el momento de finalizacion de los
trabajos de campo de la presente fiscalizacion, sélo habia incoado procedimientos de reintegro de
subvenciones, de los previstos en los articulos 41 y siguientes de la Ley General de Subvenciones, en el
marco de comprobacion de la justificacion de las subvenciones del Régimen general, de Fortalecimiento
y de EELL, ejecutadas en el ejercicio 2007, no habiendo iniciado procedimiento de reintegro alguno en el
resto de las lineas de subvencion que gestiona. Este hecho pone de manifiesto, una vez mas, la debilidad
de los procedimientos de control interno utilizados por la referida Direccion General (epigrafe 111.1.9.1).

— Con independencia de lo anterior, se han producido multiples ingresos en el Tesoro publico como
consecuencia de devoluciones voluntarias, a iniciativa del beneficiario, por un importe de, al menos,
2.146.465 euros, desde el afio 2004 hasta el 30 de junio de 2010, sin que, en ningun supuesto, la Direccidn
General de Integracién de los Inmigrantes haya exigido los intereses de demora previstos en los articulos
37 y 38.2 de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones, o en el articulo 90 de su
Reglamento.

La citada Direcciéon General debe, tanto en los procedimientos de reintegro que inicie en el ejercicio de
sus competencias como érgano concedente de subvenciones, como en los expedientes que tramite con las
devoluciones voluntarias a iniciativa del perceptor (pasados —siempre que los derechos correspondientes
no se encuentren perjudicados por prescripcion, de acuerdo con las previsiones del articulo 39 de la Ley
General de Subvenciones— y futuros), proceder al calculo de los intereses de demora correspondientes y a
exigir a las entidades beneficiarias su ingreso a favor del Tesoro publico (epigrafe 111.1.9.2).

8 En fase de alegaciones, la DGII manifiesta que se ha solicitado a la IGAE autorizacién para que personal de la SGIS tenga
acceso a la Base de Datos Nacional de Subvenciones y se ha iniciado la carga de los datos correspondientes a las convocatorias
de 2010, procediendo a continuacioén a la grabacién de convocatorias anteriores.
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— Por otra parte, la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes no ha iniciado ningun
expediente administrativo sancionador, derivado de la concesion y gestion de las subvenciones analizadas,
al menos hasta el momento de finalizacion de los trabajos de campo de la presente fiscalizacién, a pesar
de que, a juicio de este Tribunal de Cuentas, existen numerosos supuestos, detallados a lo largo del
presente Informe, en los que las entidades beneficiarias podrian haber incurrido en algunas de las acciones
u omisiones susceptibles de constituir infracciones administrativas en materia de subvenciones, de las
tipificadas en los articulos 52 y siguientes de la Ley General de Subvenciones (epigrafe 111.1.9.3).

La inexistencia de expedientes administrativos sancionadores pone de manifiesto, una vez mas, la
necesidad de reforzar, mediante el incremento de los recursos materiales y humanos de los que dispone,
si es preciso, las labores de control que, como érgano concedente de subvenciones, son competencia de
la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes.

Como conclusién general del andlisis realizado por este Tribunal de Cuentas sobre los procedimientos
de concesion, gestion y justificacion de las ayudas y subvenciones publicas competencia de la Direccién
General de Integracion de los Inmigrantes, destinadas a la atencion e integracién de los colectivos de
inmigrantes, solicitantes de asilo, refugiados, apatridas, personas acogidas al régimen de proteccion temporal
y otros estatutos de proteccion subsidiaria, hay que sefalar que éstos adolecieron, durante el periodo
fiscalizado, de diversas debilidades de control interno que impidieron garantizar la adecuacion de la gestion
de estas subvenciones a los principios de publicidad, transparencia, concurrencia, objetividad, igualdad y no
discriminacion, asi como a los de eficacia en el cumplimiento de los objetivos fijados y de eficiencia en la
asignacion y utilizacién de los recursos publicos (articulo 8.3 de la Ley General de Subvenciones).

3.2 Conclusiones que afectan a los beneficiarios de las subvenciones.

Con independencia de que en el subapartado del presente Informe correspondiente a las conclusiones
de cada una de las entidades beneficiarias de las subvenciones concedidas por la Direccién General de
Integracion de los Inmigrantes, incluidas en la muestra de la presente fiscalizacion, se hayan detallado las
conclusiones mas relevantes relativas a cada una de ellas, en este subapartado se incluyen aquellas
conclusiones que, por su relevancia cuantitativa o cualitativa o por afectar a varias de las entidades
fiscalizadas, se consideran mas significativas.

Para su exposicion se distingue entre:

A) Incidencias en los procedimientos de control interno de la gestion de las subvenciones concedidas.
B) Incidencias en la ejecucion de las actividades programadas.

C) Incidencias en la justificacion del coste de las actividades realizadas.

D)

Y propuestas de reintegro y de expedientes sancionadores.
A) Incidencias en los procedimientos de control interno de la gestién de las subvenciones concedidas

1. La contabilidad de algunas de las entidades fiscalizadas ha presentado defectos que limitan su
utilizacion como herramienta de control y seguimiento de las subvenciones recibidas, en general, y de las
subvenciones recibidas de la Direccion General de Integracién de los Inmigrantes, en particular.

Asi, se han detectado las siguientes incidencias:

— Cuentas anuales del ejercicio 2007 que no recogieron la integridad de las operaciones realizadas
por la entidad.

— Existencia de ingresos y otras operaciones no contabilizadas.

— Incongruencias entre el registro contable de determinados ingresos y su auténtica naturaleza.

— Errores en la contabilizacion de gastos y/o pagos de retribuciones a favor del personal.

— Y, por ultimo, supuestos en los que la contabilidad analitica por proyectos fue inexistente o
incorrecta, tratandose de entidades en que, por su magnitud o por el volumen de proyectos que realizan,
hacen aconsejable la existencia de este tipo de registro contable de sus operaciones.

Las deficiencias sefaladas, que afectan a las entidades CEAR, LA CALLE, ATIME y VOMADE-VINCIT,
han impedido que sus contabilidades constituyeran un soporte suficiente para garantizar el adecuado
ejercicio de las facultades de comprobacion y control, tal y como exige el articulo 14.f) de la Ley General
de Subvenciones.
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Debe sefialarse que estas entidades acreditaron que su contabilidad se adaptaba al «Plan General
Contabley, para evitar la exigencia de utilizacion de una cuenta corriente exclusiva para la gestion de los
cobros y pagos derivados de las subvenciones recibidas, como dispone, por ejemplo, el articulo 16.a) de
las bases reguladoras de la subvencién del Régimen general (Orden TAS/1783/2006, de 2 de junio).

En la practica, si bien las subvenciones se ingresaron en una unica cuenta corriente bancaria, los
pagos correspondientes a su ejecucion se materializaron desde distintas cuentas.

La utilizacién de cuentas corrientes exclusivas otorga un valor probatorio alternativo al de la contabilidad,
por lo que la coexistencia de deficiencias significativas en la contabilidad de las entidades y la utilizacion
de diferentes cuentas corrientes viene a dificultar los trabajos de comprobacion que competen al érgano
concedente de las subvenciones y a los érganos de control.

2. Lagestion de tesoreria de algunas de las entidades incluidas en la muestra de la fiscalizacién, ha
adolecido de determinados defectos que han dificultado el ejercicio de las competencias de comprobacion
y control de las subvenciones concedidas. Las principales incidencias detectadas se sefialan a continuacion:

2.1 Deficiencias en la justificacion de pagos:

— Ausencia de acreditacion del pago material de determinados gastos imputados a las subvenciones.
— Realizacion de pagos en efectivo por importes superiores a 300 euros, incumpliendo lo sefialado
en las respectivas bases reguladoras.

Las entidades beneficiarias afectadas, en este caso, han sido LA CALLE y RUMINAHUI.

2.2 Deficiencias en la imputacion de gastos e ingresos financieros a las subvenciones concedidas
por la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes.

— De acuerdo con lo establecido en las respectivas bases reguladoras de las subvenciones, los
ingresos financieros que devenguen los fondos librados a las entidades beneficiarias hasta el momento
del pago de los gastos de las subvenciones recibidas, deben reinvertirse en cualquiera de los programas
subvencionados, segun establece el articulo 19.5 de la Ley General de Subvenciones.

Sin embargo, en la mayoria de los casos, las entidades no obtuvieron rendimiento financiero alguno,
como consecuencia de carecer de una gestién de tesoreria independiente para cada una de las
subvenciones recibidas, por lo que los fondos anticipados por la Direccién General de Integracion de los
Inmigrantes pudieron ser utilizados para compensar los déficits de tesoreria generados por el resto de la
actividad de los beneficiarios.

En los casos en que si se produjeron rendimientos financieros (CRE y ACCEM), si se imputaron en
parte a las subvenciones analizadas, si bien, ante la inexistencia de instrucciones especificas emitidas por
la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes, ambas entidades utilizaron métodos de calculo
diferentes, distintos y poco razonables, desde el punto de vista financiero, para la cuantificacion de los
rendimientos imputables.

— Respecto de los gastos financieros, las bases reguladoras posibilitaban la imputacion a las
subvenciones de los intereses devengados por los créditos que hubieran tenido que solicitar las entidades
beneficiarias, en aquellos supuestos en los que el pago de la respectiva subvencion se produzca con
posterioridad al comienzo de las actividades subvencionadas, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 31.7 de la Ley General de Subvenciones.

Sin embargo, ante la ausencia de unas instrucciones especificas del drgano concedente de las
subvenciones, los beneficiarios (CRE y ACCEM) utilizaron métodos de calculo dispares y poco razonables,
desde un punto de vista financiero, para la cuantificacion de los gastos imputables.

Por su parte, la imputacion de gastos financieros realizada por otro de los beneficiarios (CEAR)
correspondio a unos intereses generados en un periodo que, en su mayor parte, estaba fuera del plazo de
ejecucion de los programas subvencionados.

2.3 Asimismo, este Tribunal de Cuentas ha detectado la materializacion de pagos con posterioridad
a la finalizacion del periodo de justificacion determinado por la normativa reguladora de cada una de las
subvenciones concedidas, plazo maximo previsto en el articulo 31.2 de la Ley General de Subvenciones.
Es el supuesto, por ejemplo, de la entidad CRE.

3. Insuficiente justificacion de la afeccion de los bienes inventariables al fin concreto para el que se
concedio la subvencion con la que se financié su adquisicidn, construccion, rehabilitacion o mejora.
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El articulo 31.4.a) de la Ley General de Subvenciones establece que «las bases reguladoras fijaran el
periodo durante el cual el beneficiario debera destinar los bienes al fin concreto para el que se concedié
la subvencion, que no podra ser inferior a cinco afios en caso de bienes inscribibles en un registro publico,
ni a dos anos para el resto de bienes». En el supuesto de las subvenciones concedidas por la Direccién
General de Integracion de los Inmigrantes, las respectivas bases reguladoras establecieron, como periodo
de afeccion, el minimo fijado por la Ley.

Sin embargo, este Tribunal de Cuentas ha podido constatar, en relacion con la afeccion de este tipo
de bienes, las siguientes incidencias:

— En las entidades ACCEM y ATIME, este Tribunal de Cuentas, a pesar de que pudo verificar la
existencia de bienes inventariables similares a los financiados por las subvenciones analizadas, no pudo
constatar su efectiva correspondencia con los bienes subvencionados y su afeccion al fin concreto para el
que se concedio la subvencion.

— Ademas, en relacién con los bienes inscribibles, el articulo citado de la LGS, en sus apartados 4
y 5, sefiala en cuanto a la afeccién por un periodo minimo de 5 afios, que «debera hacerse constar en la
escritura esta circunstancia, asi como el importe de la subvencion concedida, debiendo ser objeto estos
extremos de inscripcién en el registro publico correspondiente». También dispone que «el incumplimiento
de la obligacion de destino... que se producira en todo caso con la enajenacion o gravamen del bien, sera
causa de reintegro...», salvo que en el caso de «bienes inscribibles... el cambio de destino, enajenacion
0 gravamen sea autorizado por la Administracion concedente».

En el supuesto de LA CALLE, esta entidad no hizo constar en la inscripcion registral, correspondiente
a la adquisicion de un inmueble financiado con las subvenciones analizadas, la afeccidon del bien al fin
concreto para el que se concedié la subvencion, y, simultdneamente a la compra, gravé el inmueble
adquirido mediante la constitucion de una hipoteca, sin la autorizacion previa de la Direccion General de
Integracién de los Inmigrantes, como exige el articulo 31.5.b) de la Ley General de Subvenciones.

4. Debilidades de los procedimientos de control interno utilizados por la entidad CRE para el
adecuado seguimiento de la adquisicién, control de almacenes y entrega a los beneficiarios ultimos de
determinado material inventariable (Kits).

B) Incidencias en la ejecucion de las actividades programadas

1. Ausencia de acreditacion de la efectiva realizacion de la actividad subvencionada, por parte de
algunas de las entidades beneficiarias:

— La entidad ATIME no acredit6 documentalmente la ejecucion de las actividades financiadas con
cargo a uno de los programas incluidos en la subvencion del Régimen general, recibida de la Direccion
General de Integracién de los Inmigrantes. Ante la inexistencia de documentacion acreditativa de la efectiva
realizacion de la actividad subvencionada, que consistia basicamente en charlas informativas en Centros
escolares y reuniones de seguimiento con las Asociaciones de padres y madres de alumnos, este Tribunal
de Cuentas procedio a la circularizacion a los Directores de los Centros escolares donde se debian haber
realizado las actividades subvencionadas, quienes manifestaron que éstas no se habian llevado a cabo.

— La entidad LA CALLE tampoco aporté ninguna prueba documental que permitiera validar la
realizacion de determinados cursos de formacion, que fueron imputados a uno de los programas
financiados, con cargo a la subvencion de atencion humanitaria de inmigrantes.

2. En otros supuestos, aunque las entidades beneficiarias si aportaron documentacién acreditativa
de la realizacion de determinadas actividades subvencionadas, ésta result6 insuficiente e incompleta.

Es el supuesto de la entidad VOMADE-VINCIT, donde, con cargo a las subvenciones analizadas, se
financié la realizacion de diferentes cursos de formacion, justificados de forma deficiente y con escasa
participacion en los mismos, que cuestiona el cumplimiento de los objetivos de la subvencion.

3. La documentacion aportada por dos de los Ayuntamientos fiscalizados (Alcorcén y Torrejon de
Ardoz) se considera insuficientemente acreditativa del cumplimiento de la obligacion de dar publicidad a
la financiacién recibida por parte de la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes, para la
ejecucién de las actividades subvencionadas, de acuerdo con lo previsto en las bases reguladoras que
rigieron en la concesion y justificacion de la subvencion a Entidades Locales.
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C) Incidencias en la justificacion del coste de las actividades realizadas

1. Existencia de compensaciones entre los importes liquidados para cada uno de los programas
correspondientes a una determinada linea de subvenciones, respecto de los importes que, para cada
programa, figuraban en la solicitud del beneficiario.

Esta incidencia se ha detectado en las entidades CRE, por lo que respecta la subvencién nominativa
de atencion a refugiados e inmigrantes; y CEAR, en idéntica subvencién y en la subvencion de atencion
humanitaria a inmigrantes.

En ambas entidades la justificacion final de las subvenciones, si bien no afecté al importe total de las
subvenciones concedidas, fue superior en determinados programas, e inferior en otros, a la autorizacion
del 6rgano concedente, circunstancia que provocd la aparicion de déficits de justificacion en unos
programas, compensados por superavits de justificacion en otros.

2. Desviaciones entre los recursos humanos autorizados y los justificados.

Esta incidencia se ha detectado en las entidades ATIME y VOMADE-VINCIT, donde se pudo constatar
la existencia de fuertes desviaciones, tanto en el nimero de personas como en su categoria profesional,
entre los recursos humanos autorizados en la Memoria adaptada aprobada por la Direcciéon General de
Integracion de los Inmigrantes, en su calidad de 6rgano concedente de las subvenciones afectadas, y la
Memoria justificativa final presentada por las entidades beneficiarias, si bien, en ninguno de los supuestos
sefalados, las entidades beneficiarias superaron el limite de la partida de gastos de personal autorizada.

3. Desviaciones en la localizacién geografica de las actividades o de las inversiones autorizadas y
las justificadas.

Esta incidencia se ha detectado en las entidades ACCEM, por lo que respecta a inversiones realizadas
para la adquisicion y rehabilitacion de inmuebles en localizaciones geograficas no autorizadas previamente;
y ATIME, en cuanto a la realizacion de determinadas actividades en localidades no contempladas en las
Memorias adaptadas aprobadas.

4. Ausencia de solicitud de autorizacion para subcontratar parcialmente las actividades
subvencionadas.

Esta incidencia se ha detectado en las entidades LA CALLE, que no solicité autorizaciéon para
subcontratar con un tercero (una entidad a ella vinculada, de acuerdo con la definicién de entidades
vinculadas prevista en el articulo 68.2 del Reglamento de la Ley General de Subvenciones); y Caritas
Espafiola, que no solicité autorizacion de las modificaciones que sufrid el contrato inicial por el que
subcontraté la realizacion de determinadas actividades subvencionadas con un tercero (igualmente
entidad a ella vinculada), subcontratacion que, en este caso, si fue previamente autorizada por el érgano
concedente de la subvencion.

En ambos supuestos, las entidades no justificaron la adecuacion a los precios de mercado de las
actividades subcontratadas, como exige el articulo 29.7.d).12 de la Ley General de Subvenciones.

Asimismo, tampoco la mayoria de los Ayuntamientos beneficiarios fiscalizados (Alcorcén, Almeria,
Guadalajara y Torrejéon de Ardoz), solicitaron la autorizacién que resultaba preceptiva para formalizar la
subcontratacion de parte de las actividades subvencionadas.

5. Existencia de sobrefinanciacion del coste de la actividad subvencionada.

La sobrefinanciacion detectada, especialmente relevante por su generalidad y su elevada cuantia (se
produjo en seis de las ocho entidades beneficiarias que tenian la condicion de organizaciones no
gubernamentales, incluidas en la muestra de la fiscalizacion, y afecté a un importe superior a los 243 miles
de euros), supone un incumplimiento del articulo 19.3 de la Ley General de Subvenciones, cuando dispone
que «el importe de las subvenciones en ningun caso podra ser de tal cuantia que, aisladamente o en
concurrencia con otras subvenciones, ayudas, ingresos o recursos, supere el coste de la actividad
subvencionada».

En la mayoria de los supuestos detectados, la sobrefinanciacion se produjo por la imputacion, total o
parcial, de los costes de las actividades subvencionadas a mas de una de las subvenciones recibidas por
la respectiva entidad beneficiaria, bien concedidas por la Direccion General de Integracion de los
Inmigrantes, bien por otras Administraciones o Entidades publicas o privadas.

Las sobrefinanciaciones detectadas afectaron a gastos de personal y a gastos de actividades y
mantenimiento:

— En el supuesto de los gastos de personal —el caso mas relevante cuantitativamente—, el exceso
de financiacion afecté generalmente a la imputacién indebida a mas de una subvencion, del coste de las
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retribuciones a favor del personal de las entidades beneficiarias, y de los costes de seguridad social a
cargo del empleador.

Las entidades beneficiarias que dieron origen a las sobrefinanciaciones por este motivo detectadas
fueron CEAR, ACCEM, LA CALLE, ATIME y VOMADE-VINCIT.

— En relacién con la justificacion de los costes de actividades y mantenimiento, este Tribunal de
Cuentas ha detectado la existencia de imputaciones de facturas de terceros que, en el conjunto de las
imputaciones de costes realizadas por las entidades beneficiarias, bien a las subvenciones objeto de
fiscalizaciéon o bien a otras subvenciones o convenios formalizados con Administraciones o Entidades
publicas o privadas, excedieron del importe total facturado. Es el supuesto de las entidades CEAR,
ACCEM, ATIME y RUMINAHUI.

6. Imputaciones de retribuciones a favor de personal dedicado a distintas actividades a las
subvencionadas.

Al recurso generalizado a la sobrefinanciacion de los gastos de personal, sefialada en la conclusién
anterior, hay que afiadir, aunque no se trate de un supuesto de sobrefinanciaciéon propiamente dicho, el
supuesto detectado en la entidad LA CALLE, respecto de la cual, a través de una circularizacion a terceros,
se pudo comprobar la existencia de 18 trabajadores de la entidad, cuyas retribuciones y cargas sociales
fueron imputadas a las subvenciones concedidas por la Direcciéon General de Integracion de los
Inmigrantes, que se encontraban prestando integramente sus servicios profesionales para LA CALLE (en
otras actividades distintas), en un centro de trabajo de otra Administracion Publica (Centro de régimen
abierto «Las Palmeras», de la Consejeria de Presidencia, Justicia e Interior de la Comunidad de Madrid).

La dedicacion exclusiva de este personal, en el Centro sefialado, era integramente financiada por la
Comunidad de Madrid mediante una contraprestaciéon econémica satisfecha a la entidad, pactada en un
convenio formalizado entre dicha Administracién y la Asociacion Colectivo La Calle.

7. Inexistencia de sistemas de seguimiento y control del grado de dedicacién del personal a cada
una de las actividades subvencionadas.

El caracter practicamente generalizado de la sobrefinanciacion de los gastos de personal y su
dedicacion a actividades diferentes a las subvencionadas (que se ha senalado en las dos conclusiones
anteriores) se ve propiciado y agravado, simultdneamente, por la circunstancia de que, a pesar del elevado
peso relativo de los gastos de personal en relacion al total del importe subvencionado (en torno al 70%),
ninguna de las entidades fiscalizadas tenian establecido un sistema de control del grado de dedicacion del
personal a cada una de las actividades realizadas por el beneficiario fueran o no subvencionadas.

8. Existencia de gastos imputados no acreditados.

Esta incidencia afecto a la justificacion presentada por CEAR, pues la entidad aporté documentacion
acreditativa del gasto incurrido en la ejecucién de las actividades financiadas con cargo a la subvencion
nominativa para programas de refugiados e inmigrantes, por un importe inferior a la cantidad que incluyé
en la liquidacion justificativa final de la subvencion.

9. Existencia de imputaciones de gastos no elegibles por no resultar subvencionables.

Practicamente la generalidad de las entidades beneficiarias incluidas en la muestra de la fiscalizacion
incluyeron en las imputaciones de costes realizadas en la liquidacion de las subvenciones concedidas por
la Direcciéon General de Integracion de los Inmigrantes, determinados gastos no elegibles, por no reunir
los requisitos que exige el articulo 31.1 de la Ley General de Subvenciones para resultar gastos
subvencionables, cuando dispone que «se consideran gastos subvencionables... aquellos que de manera
indubitada respondan a la naturaleza de la actividad subvencionada, y se realicen en el plazo establecido
por las diferentes bases reguladoras de las subvenciones». La cuantia global a la que ascienden los
gastos no elegibles detectados por este Tribunal de Cuentas supera los 179 miles de euros y afectan tanto
a gastos de personal, como a gastos de actividades y mantenimiento:

— En el area de personal, la principal causa de la existencia de gastos no elegibles entre los
beneficiarios examinados, fue la siguiente:

« El exceso respecto de las cuantias de las retribuciones previstas en el Convenio colectivo Unico del
Personal Laboral al servicio de la Administracion, que, de acuerdo con las respectivas bases reguladoras,
opera como limite de imputacion de las retribuciones del personal de las entidades beneficiarias. Esta
incidencia se produjo en CEAR, ACCEM y en la entidad LA CALLE.

+ Por tratarse de otros gastos de personal que, de acuerdo con las respectivas bases reguladoras, no
resultaban subvencionables por derivarse de indemnizaciones por despido, de contratos de arrendamiento
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de servicios incompatibles con una relacion de caracter laboral, de compensaciones a directivos de las
entidades o de dietas de personal no ads~crito a los programas subvencionados. Las entidades afectadas,
en este supuesto, fueron CEAR y RUMINAHUI.

— En el area de actividades y mantenimiento, se incluyeron gastos no elegibles por tratarse de:
gastos no relacionados con la actividad subvencionada, conceptos de gasto no financiables como costes
de estructura no admitidos en la subvencion del Régimen general o fianzas, y por ultimo, gastos cuya
fecha de origen no coincidia con el periodo subvencionado. Estas incidencias se detectaron en CEAR,
ACCEM, LA CALLE, Caritas Espafiola y VOMADE-VINCIT.

10. Existencia de inversiones realizadas con cargo a la partida de actividades y mantenimiento y
viceversa.

Este Tribunal de Cuentas ha detectado la existencia de determinadas facturas, imputadas por diversas
entidades beneficiarias a la partida de gastos de actividades y mantenimiento, que correspondian a la
adquisicion de diversos bienes inventariables, y que, por tanto, debian haberse imputado a la partida de
inversiones de las subvenciones analizadas. También en algun supuesto excepcional, se ha detectado el
supuesto contrario. Es el caso de las entidades CRE, ACCEM y ATIME.

11.  No comunicacién de subvenciones concurrentes al 6rgano concedente.

Una de las obligaciones que incumben a los beneficiarios de subvenciones es la de «comunicar al
6rgano concedente o la entidad colaboradora la obtencién de otras subvenciones, ayudas, ingresos o
recursos que financien las actividades subvencionadas. Esta comunicacion debera efectuarse tan pronto
como se conozca Y, en todo caso, con anterioridad a la justificacion de la aplicacién dada a los fondos
percibidos».

Sin embargo, se han detectado supuestos en los que se ha incumplido esta obligacion en las entidades
LA CALLE y RUMINAHUI.

12. Ausencia de justificacion de la aportacion de los recursos propios comprometidos para la
ejecucion de las actividades subvencionadas.

Respecto a la aportacion de recursos complementarios para la financiacion de las actividades
subvencionadas, que algunas de las entidades beneficiarias habian comprometido en el momento de la
solicitud de las subvenciones, de acuerdo con sus respectivas bases reguladoras, determinadas entidades
no acreditaron el importe, procedencia y aplicacion de tales fondos. Esta incidencia se ha detectado en las
entidades CRE, CEAR y VOMADE-VINCIT.

D) Propuestas de reintegro y expedientes sancionadores

1. Enlos dos cuadros siguientes —el primero para organizaciones no gubernamentales y el segundo
para Entidades Locales— se cuantifican, en su integridad, las propuestas de reintegro que afectan a los
beneficiarios de subvenciones analizados en el presente Informe.

Los importes detallados a continuacion incluyen todas las propuestas de reintegro recogidas en la
Seccion lll. «Resultados del trabajo realizado» del presente Informe, referidas a cada una de las entidades

beneficiarias.
CUADRO N.° 2
Propuestas de reintegro de organizaciones no gubernamentales
. Subvencién | Subvencion Subver?gon Subvencién | Subvencion | Subvencion | Subvencion
Cuadro / entidad o atencion o L Total
menas nominativa | . humanitaria | Reg. Gral. | fortalecimiento FER
pie de playa

N.c17 242,30 | 80.100,74 309,84 80.652,88

CRE

N.° 30 187.564,36 41.138,92 12.633,67 241.336,95 g

CEAR ©

N.° 41 88.156,09 30.139,87 4.070,73 5.191,04 |127.557,73 ::
ACCEM e
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. Subvencién | Subvencion Subven_c':|0n Subvencién | Subvencion | Subvencion | Subvencion
Cuadro / entidad - atencion o - Total
menas nominativa | . humanitaria | Reg. Gral. | fortalecimiento FER
pie de playa
N.° 51 195.454,71 21.054,37 9.863,88 226.672,96
LA CALLE
N.° 60 187.865,21 | 11.216,81 199.082,02
ATIME
N.° 63 821,20 821,20
CARITAS
N.° 68 29,29 | 6.645,96 6.675,25
RUMINAHUI
N.°74 9.797,36 526,22 10.323,58
VOMADE
TOTAL 195.454,71 | 275.962,75 | 80.100,74 |92.333,16 | 225.081,34 | 18.388,99 5.500,88 |892.822,57
CUADRON.°3
Propuestas de reintegro de entidades locales
Entidades locales Importe Referencia proyecto
Ayuntamiento de Terrassa 1.810,40 1.3.1.5
Ayuntamiento de Guadalajara 67.183,13 1.3.2.5
Ayuntamiento de Alcorcon 317,37 11.3.3.5
Ayuntamiento de Vic 4.182,86 11.3.4.5
Ayuntamiento de Almendralejo 2.587,65 11.3.5.5
Ayuntamiento de Torrején de Ardoz 518,66 11.3.6.5
TOTAL 76.600,07

2. A continuacién se indican las entidades beneficiarias, incluidas en la muestra de la presente
fiscalizacion, que podrian haber incurrido en algun tipo de infraccién administrativa, en materia de
subvenciones, de acuerdo con lo previsto en los articulos 52 y siguientes de la Ley General de Subvenciones,
y cuyo detalle para cada una de ellas figura en el subapartado de conclusiones, segun las indicaciones que
figuran en el Cuadro n° 4 del presente Informe, correspondiente a cada una de las entidades beneficiarias:

CUADRO N.° 4

Infracciones administrativas

Organizaciones no gubernamentales Referencia proyecto
Cruz Roja Espanola (CRE) 1.2.1.5.2
CEAR l.2.2.5.2
ACCEM 11.2.3.5.2
LA CALLE .2.4.5.2 g
ATIME 11.2.5.5.2 b
CARITAS ESPANOLA 11.2.6.5.2 5:
RUMINAHUI .2.7.5.2 §
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4. Recomendaciones

1. La multiplicidad de lineas de subvenciones que gestiona la Direccion General de Integracion de los
Inmigrantes y, dentro de cada una de ellas, la existencia de numerosos programas subvencionados, muchas
veces amparados en divisiones de escasa relevancia, dificulta la gestion de las subvenciones a las entidades
beneficiarias, asi como las tareas de control a los 6rganos que tienen atribuida esta competencia.

Por ello, la Direccién General de Integracion de los Inmigrantes deberia analizar la conveniencia de
proceder a la simplificaciéon de las lineas de subvenciones que gestiona y de los programas financiables
dentro de cada linea.

La simplificacion propuesta deberia permitir la racionalizacion de los procedimientos administrativos
de concesion, gestidn y justificacion de las subvenciones, incrementando con ello los niveles de eficacia
en el cumplimiento de los objetivos marcados y de eficiencia en la asignacion y utilizacion de los recursos
publicos.

En particular, parece conveniente la unificacion de dos de las lineas de subvencion gestionadas por la
precitada Direccion General: la subvencion nominativa para programas de refugiados e inmigrantes, y la
subvencioén, concedida de forma directa por razones de interés publico, social, econédmico o humanitario,
de atencién humanitaria a inmigrantes.

Ambas subvenciones reunen diversos caracteres que hacen aconsejable su unificacién en una uUnica
figura subvencional:

— La naturaleza complementaria de ambas subvenciones, reconocida implicitamente en sus propias
bases reguladoras.

— Laidentidad, al menos parcial, de su objeto y de los servicios y ayudas que contemplan.

— Laidentidad de las principales entidades beneficiarias.

La unificacién de las dos subvenciones sefialadas, cuantitativamente las mas relevantes de las que
concede la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes —entre ambas superan el 58% del
importe total de las subvenciones concedidas para su aplicacion en el afio 2007—, podria permitir una
economia de costes, tanto para las entidades beneficiarias, al simplificar la gestion administrativa de las
subvenciones —solicitud, presupuestacién, seguimiento y justificacion de las ayudas—, como para el
oérgano concedente, al reducir significativamente los recursos a utilizar en los procedimientos de
concesion, gestion y justificacion, lo que podria redundar en una mejora de la eficiencia en la asignacion
y utilizacion de los recursos publicos.

2. La Direccion General de Integracion de los Inmigrantes debe promover la reforma de las bases
reguladoras de las diferentes subvenciones que gestiona con los siguientes objetivos:

— Revisar los requisitos previos que han de cumplir las entidades y los programas a financiar, para
conseguir su concrecion y definicion precisa.

— Determinar los criterios de otorgamiento de las subvenciones concedidas en régimen de
concurrencia competitiva, evitando la utilizacion excesiva de conceptos ambiguos o juridicamente
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Organizaciones no gubernamentales Referencia proyecto
VOMADE-VINCIT 11.2.8.5.2

Entidades Locales Referencia Proyecto
Ayuntamiento de Terrassa 1.3.1.5.2
Ayuntamiento de Guadalajara 11.3.2.5.2
Ayuntamiento de Alcorcon [.3.3.5.2
Ayuntamiento de Vic 111.3.4.5.2
Ayuntamiento de Alimendralejo 111.3.5.5.2
Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz 111.3.6.5.2
Ayuntamiento de Almeria 11.3.7.5.2
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indeterminados (v.gr.: estructura de gestion adecuada, promocion de la participacion social, inclusion de
la perspectiva de género, etc.), que limitan la objetividad del procedimiento de concesion.

— Exigencia de acreditacion suficiente que han de aportar las entidades solicitantes de aquellos
puntos relativos a los requisitos para acceder a la subvencién y a los criterios de valoracion tanto de las
entidades solicitantes como de los programas a financiar.

— Introducir una mayor objetivacién a los criterios de determinacién de los importes a subvencionar,
de forma que no se produzcan supuestos de entidades que con la misma puntuaciéon obtengan
subvenciones de cuantia muy diferente o viceversa.

— Incorporar expresamente la reformulacion de las solicitudes en las bases reguladoras de las
subvenciones que gestiona en régimen de concurrencia competitiva, en la notificacion de la propuesta de
resolucién provisional.

— Introducir en el procedimiento administrativo de concesién de las subvenciones la aceptacion
expresa, por parte del beneficiario, de las subvenciones, en la fase de notificacion de la propuesta de
resolucion definitiva.

— Homogeneizar la normativa reguladora de las lineas de subvenciones que gestiona, eliminando las
diferencias no justificadas que existen entre las diversas lineas, que afectan a aspectos tales como: la
posibilidad de subcontratar con terceros la ejecucion parcial de las actividades subvencionadas, la
financiacion de los costes indirectos de las entidades beneficiarias, la imputacion de inversiones, etc.

En relacién con los costes indirectos, partiendo de la dificultad intrinseca de verificacion de los costes
de esta naturaleza, la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes debe analizar la conveniencia
de regular estos costes al amparo del mecanismo previsto en el articulo 83.3 del Reglamento de la Ley
General de Subvenciones, fijando, tras la elaboracién previa de los estudios econdémicos de costes
necesarios, una fraccion del coste total de la actividad subvencionada como costes indirectos imputables.

Esta adaptacion facilitaria el control de la justificacion de las subvenciones pues no seria preciso
verificar la justificacion de estos gastos, y eliminaria la falta de homogeneidad que en la actualidad se
produce en la imputacion de los costes indirectos entre los beneficiarios de las distintas lineas de
subvenciones gestionadas por la Direccién General.

— Exigir a las entidades solicitantes de las subvenciones que comuniquen, ademas de las
subvenciones que reciben de otras entidades, los convenios y/o contratos formalizados con cualquier tipo
de Administracion o Entidad publica.

3. Asimismo, la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes deberia implantar un sistema de
control de calidad de los programas financiados, a través del control y evaluacion de objetivos, de tal modo
que aquellas lineas de subvencién que no alcancen un nivel de consecucion de objetivos razonable
(eficacia) o en las que no resulte adecuado el nivel de recursos invertidos (eficiencia), puedan ser
modificadas, sustituidas por otras, o, incluso, eliminadas.

Este sistema de control de calidad deberia establecer mecanismos para que la informacion obtenida
en la fase de seguimiento y comprobacion de las actividades subvencionadas, se utilice en la planificacion
de nuevas ayudasy en el proceso de mejora continua de los procedimientos de gestion de las subvenciones.

4. La Direccion General de Integracion de los Inmigrantes debe proceder a la elaboracion vy
aprobacién de un Manual Interno de Procedimiento de concesion, gestion y justificacion de las
subvenciones, que definiera con detalle:

— la evaluacion de las solicitudes, con indicacion del baremo aplicable a los criterios de ponderacion
definidos en las bases reguladoras,

— los mecanismos de coordinacion y homogeneizacion de las valoraciones,

— los criterios para autorizar las subcontrataciones solicitadas por los beneficiarios,

— los criterios para autorizar las modificaciones de la resolucién de concesioén,

— la solicitud y remisién de datos respecto de la Base de Datos Nacional de Subvenciones,

— el control de las justificaciones y

— los procedimientos de reintegro y sancionador.

Este Manual deberia incluir el actual Manual de Instrucciones de justificacion de la aplicacién de las
diferentes subvenciones, precisando algunos aspectos insuficientemente determinados en las instrucciones
vigentes, como los criterios especificos de imputacion de los gastos e ingresos financieros que puedan
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generar las subvenciones que concede, mediante la implantacion de un método de calculo que obedezca
a un criterio financiero razonable®.

5. La Direccién General de Integracion de los Inmigrantes debe incrementar el alcance y contenido
del plan anual de actuacion, a cuya elaboracion le obliga el articulo 85 del Reglamento de la Ley General
de Subvenciones, para comprobar la realizacion por los beneficiarios de las actividades subvencionadas
y la adecuada justificacion de las subvenciones.

La potenciacion del plan anual de actuacion debe fundamentarse en, entre otras, la adopcion de las
siguientes medidas:

— Incrementar de forma sustancial el nimero de visitas de control realizadas a las entidades
beneficiarias de las subvenciones.

— Especificar los criterios de seleccion de los beneficiarios objeto de control, a fin de garantizar el
respeto a los principios de igualdad y no discriminacion.

— Introducir actuaciones de control concomitante también en las subvenciones de concesion directa,
para asegurar que las acciones subvencionadas se ejecutan de acuerdo con lo indicado en la solicitud.

— Incluir entre los aspectos a comprobar la obtencion de evidencias relativas a la efectiva dedicacion
del personal a las actividades subvencionadas.

— Incorporar comprobaciones complementarias que permitan contrastar la declaracion de la entidad
beneficiaria, respecto a la percepcion de otras subvenciones, ayudas, ingresos o recursos para financiar
los programas subvencionados.

6. La Direccién General debe elaborar estudios sobre los costes estdndar de las actividades a
subvencionar, al menos en prestaciones tan relevantes cuantitativamente como la de acogida de refugiados
e inmigrantes, de forma que pueda realizar un juicio critico sobre la idoneidad de los presupuestos
presentados por las entidades solicitantes, tanto en el momento de solicitud de las subvenciones, como
en su reformulacion.

7. La Direccién General de Integracion de los Inmigrantes debe valorar la creacion del registro de
solicitantes de subvenciones (previsto en el articulo 29.1 del Reglamento de la Ley General de
Subvenciones), registro que facilitaria la presentacion de solicitudes a las entidades y reduciria el volumen
de informacion y documentacion a verificar por el personal técnico de evaluacion de las solicitudes
recibidas. Ello permitiria, asimismo, reducir los tiempos de tramitacién de los expedientes administrativos
de concesion de las subvenciones y poder cumplir, asi, el plazo maximo previsto en las respectivas
convocatorias.

8. En las subvenciones de capital, la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes debe
recurrir a la figura de la subvencion plurianual, regulada en el articulo 57 del Reglamento de la Ley
General de Subvenciones, dado que, siempre que no se superen los limites y anualidades fijados en el
articulo 47 de la Ley General Presupuestaria, se acomoda mejor a las obras de caracter plurianual que,
en determinados supuestos, viene financiando.

9. La Direccion General de Integracién de los Inmigrantes debe analizar, asimismo en las
subvenciones de capital, la posibilidad de ampliar el periodo durante el cual el beneficiario debe destinar
los bienes inventariables al fin concreto para el que se concedié la subvencion, especialmente en el
supuesto de obras de construccion o rehabilitaciéon de inmuebles, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 31.4.a) de la Ley General de Subvenciones.

10. Asimismo, la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes debe analizar la conveniencia
de exigir la validacion y estampillado de los justificantes de gasto, con el fin de evitar comportamientos
fraudulentos y mejorar la eficacia de las actuaciones de comprobacion y control, haciendo uso de la
posibilidad prevista en el articulo 73.2 del Reglamento de la Ley General de Subvenciones, cuando
contempla que «en caso de que las bases reguladoras asi lo establezcan, los justificantes originales
presentados se marcaran con una estampilla, indicando en la misma la subvencion para cuya
justificacidon han sido presentados y si el importe del justificante se imputa total o parcialmente a la

9 La DGII ha elaborado durante el afio 2010, un Manual de justificaciéon de gastos tanto para las subvenciones concedidas en
régimen de concurrencia competitiva como las de concesion directa, que recoge, entre otros, las caracteristicas que deben reunir
los gastos para ser considerados subvencionables, los criterios de contabilizacion de los mismos, la obligacién de archivo de la
documentacién o el ambito temporal de los pagos.
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subvencion. En este ultimo caso se indicara ademas la cuantia exacta que resulte afectada por la
subvencion» 1°,

11. La Direcciéon General de Integracion de los Inmigrantes debe modificar la normativa reguladora
de la aportacion de financiacion propia de las actividades subvencionadas a las Entidades Locales, fijando,
con precision y con referencia expresa a uno de los dos apartados del articulo 32 del Reglamento de la
Ley General de Subvenciones, el sistema de financiacion de las actividades, bien a través del sistema de
«un porcentaje del coste total de la actividad» —articulo 32.1—, bien mediante la utilizacion del sistema
de «un importe cierto y sin referencia a un porcentaje o fraccion del coste total» —articulo 32.2—.

12. La Direccion General debe potenciar el control interno sobre las reformulaciones de las
solicitudes que, «de facto», realizan los beneficiarios de las subvenciones concedidas en régimen de
concurrencia competitiva, asi como en la subvencién de atenciéon humanitaria (esta subvencion, a pesar
de concederse de forma directa por razones de interés publico, social, econédmico o humanitario, posee
caracteres similares al régimen de concurrencia competitiva), para garantizar que estas reformulaciones
«de facto» respeten el «objeto, condiciones y finalidad de la subvencién, asi como de los criterios de
valoracion establecidos respecto de las solicitudes», tal como exige el articulo 27.3 de la Ley General
de Subvenciones.

13. La Direccién General de Integracion de los Inmigrantes debe exigir la utilizacion de cuentas
bancarias para la realizacién de los cobros y pagos de cada una de las subvenciones concedidas, en
aquellos supuestos en que las deficiencias contables que se aprecien en los diversos procedimientos de
control de subvenciones, cuestionen la adaptacién de la contabilidad al «Plan General Contable», como
se exige en las respectivas bases reguladoras.

14. La Direccion General de Integracion de los Inmigrantes debe incrementar los recursos materiales
y humanos dedicados a la gestion de los procedimientos de concesion de subvenciones, de forma que se
potencie el control interno de dichos procedimientos, de acuerdo con lo sefalado en las recomendaciones
anteriores. Con este incremento se alcanzaria un adecuado equilibrio entre dichos recursos humanos y
materiales y el necesario rigor con que la precitada Direccion General debe afrontar la gestion de los
procedimientos.

SECCION lll. RESULTADOS DEL TRABAJO REALIZADO

1. Procedimiento de gestién de las ayudas aplicado por la Direccién General de Integracion de los
Inmigrantes

El articulo 10.1 de la Ley General de Subvenciones atribuye a los Ministros y a los Secretarios de
Estado, en el ambito de sus respectivas competencias, la condicion de 6rganos concedentes de subvenciones.

Corresponde a la Secretaria de Estado de Inmigracion y Emigracion, en base a lo previsto en el
articulo 5 del Real Decreto 1129/2008, de 4 de julio, por el que se desarrolla la estructura organica basica
del Ministerio de Trabajo e Inmigracion, ejecutar la politica del Gobierno en materia de extranjeria e
inmigracién, asi como en materia de ciudadania espafola en el exterior.

No obstante, el articulo 19 de la Orden TAS/2268/2006, de 11 de julio, por la que se aprueban las
delegaciones del ejercicio de competencias en los drganos administrativos del Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales y sus organismos publicos dependientes, aprueba la delegacién de la Secretaria de
Estado de Inmigracion y Emigracién en la Direccion General de Integracidn de los Inmigrantes de, entre
otras, las competencias relativas a «la concesion de ayudas, subvenciones y prestaciones que se
establezcan en materias propias de su ambito funcional de actuacién y demas facultades inherentes al
6rgano administrativo concedente».

Consideraciones previas sobre los recursos humanos de la Direccion General de Integracion de los
Inmigrantes

Antes de proceder al examen de los procedimientos de concesion, gestion y justificacion de las
subvenciones, resulta necesario contextualizar la gestion administrativa realizada por la Direcciéon General

© En la resolucién de 6 de junio de 2011 de la DGII, por la que se convoca la concesion de subvenciones en el area de
integracion de personas inmigrantes, ya se recoge la obligacion del beneficiario de «marcar los justificantes originales presentados
con una estampilla, indicando en la misma la subvencién para cuya justificacion han sido presentados y si el importe justificado se
imputa total o parcialmente a la subvencién. En este Ultimo caso se indicara ademas la cuantia exacta que resulte afectada por la
subvenciony.
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de Integracion de los Inmigrantes en el periodo de tiempo objeto de fiscalizacion, periodo caracterizado
por un fuerte incremento de la presiéon migratoria, con un crecimiento significativo de los recursos
econdémicos destinados a la integracion de inmigrantes, no acompasado con la variacion de los recursos
humanos dedicados a su gestion.

— Incremento de la presion migratoria.

Desde el ejercicio 2004, fecha de creacion de la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes
(Real Decreto 562/2004, de 19 de abril), hasta el ano 2007, periodo objeto de fiscalizacion, se produjo un
fuerte incremento de la presidon migratoria, en general (sélo en el ejercicio 2007, se empadronaron en
Espafia 749.208 personas de nacionalidad extranjera), apareciendo numerosos territorios donde el nimero
de extranjeros, en relacion con la poblacion total, alcanzé unos porcentajes considerables, adquiriendo
especial relevancia el numero de inmigrantes irregulares, en situacién de especial vulnerabilidad, que
llegaban a Espafia.

Algunos indicadores de este crecimiento significativo, en lo referente a la inmigracion irregular, son los
siguientes:

» Crecimiento del 18% de los inmigrantes irregulares llegados a las costas de Canarias, en situacion
de extrema vulnerabilidad, que pasé de 13.600, en el afio 2004, a 16.000 en el afio 2007 (37.800 en el
afio 2006).

» Aumento del 48% de los inmigrantes irregulares que, llegados a las costas de Canarias, en situacion
de extrema vulnerabilidad, eran trasladados a la peninsula para su atencién con caracter humanitario, que
pasé de 3.900, en el afio 2004, a 5.700 en el afio 2007 (18.100 en el afio 2006).

— Crecimiento de los recursos econémicos dedicados a la integracion del colectivo de inmigrantes.

En paralelo al incremento de la presion migratoria, se produjo un crecimiento exponencial de los
créditos presupuestarios dedicados a la integracion de inmigrantes, directamente gestionados por la
Direccion General de Integracion de los Inmigrantes.

Asi, el presupuesto gestionado paso6 de 42.150 miles de euros, en el afio de su creacion, ejercicio
2004, a 303.532 miles de euros, en el ejercicio 2007, lo que representa en términos relativos, un incremento
del 620%. Las principales variaciones, por partidas presupuestarias, experimentadas en el periodo han
sido las siguientes:

» Aumento del 2.500% de los créditos destinados al Fondo de apoyo a la acogida e integracion de los
inmigrantes, cuya asignacion a las Comunidades Auténomas y seguimiento son competencia de la
Direccion General de Integracion de los Inmigrantes (pasando de 7.600 miles de euros en 2004, a 198.000
miles de euros en 2007).

* Incremento del 741% del presupuesto destinado a la atencién humanitaria de inmigrantes, en
situacion de vulnerabilidad (pasando de 2.250 miles de euros, en 2004, a 18.934 miles de euros, en 2007).

+ Crecimiento del 593% de los fondos destinados a la atencién socio-sanitaria de urgencia de los
inmigrantes llegados a las costas de Canarias (pasando de 900 miles de euros, en el afio 2004, a 6.400
miles de euros, en el ejercicio 2007).

— Mantenimiento de las dotaciones de personal para gestionar las funciones encomendadas.

A pesar del fuerte incremento de la presion migratoria y de los créditos asignados, las dotaciones de
personal de la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes permanecieron practicamente
constantes, con un nimero elevado de puestos de trabajo vacantes. Asi, en el ejercicio 2004, de acuerdo
con lo manifestado al efecto por el mencionado Centro directivo, mientras que «los efectivos necesarios
para el desarrollo de las funciones de esta Direccion General se cifraban en 98 funcionarios, sin embargo
solo se disponia de 42 funcionarios». Afinales del afio 2007, el nimero de funcionarios que desempefiaban
sus funciones en la DGII se elevaba a 59.

Por todo ello, parece razonable concluir, a juicio de este Tribunal de Cuentas, que la dotacion de
recursos humanos con los que conto la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes, durante el
periodo fiscalizado, fue claramente insuficiente para ejercer con eficacia los objetivos perseguidos, lo que
pudo influir en el rigor con que fueron aplicados los procedimientos de concesion, gestion y comprobacién
de la justificacion de las subvenciones, como se pone de manifiesto a lo largo del presente Informe.
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Procedimientos de concesion y gestion de las subvenciones concedidas por la Secretaria de Estado de
Inmigracion y Emigracion

En el presente apartado se analizaran las actuaciones realizadas en los procedimientos administrativos
de concesion y gestion de subvenciones competencia de la Secretaria de Estado de Inmigracion y
Emigracion, ejecutadas directamente por la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes.

Con el objetivo de sistematizar la presentacion de las incidencias detectadas se han establecido las
siguientes fases en los procedimientos de concesion y gestiéon de las subvenciones:

Iniciacion: elaboracién de las bases reguladoras y convocatoria.

Instruccién del procedimiento de concesion.

Resolucion de concesion.

Reformulacion de las solicitudes.

Subcontratacién de las actividades subvencionadas.

Modificaciones de la Resolucién de concesién y de los programas subvencionados.
Seguimiento de las actividades subvencionadas.

Comprobacion de la justificacion de las subvenciones.

Reintegros y régimen sancionador.

©OoNOOrWN =

En aquellas fases en las que la forma de concesién de las subvenciones se ha considerado relevante
en el analisis del procedimiento, se ha sistematizado la presentacion de los resultados desglosada entre
los dos procedimientos de concesion de subvenciones que establece la Ley General de Subvenciones,
régimen de concurrencia competitiva y concesion de forma directa.

Con caracter previo al andlisis de las incidencias detectadas en las actuaciones de la Direccién
General de Integracion de los Inmigrantes, conviene recordar cuales fueron las subvenciones concedidas
por este Centro directivo, desglosadas por los procedimientos de concesién utilizados:

A. En régimen de concurrencia competitiva, la DGIlI concedié y gestiond, por delegacion de la
Secretaria de Estado de Inmigracién y Emigracion, las siguientes subvenciones:

— Subvenciones a entidades en el area de integracién de los inmigrantes, solicitantes de asilo y otras
personas con proteccioninternacional, asi como las concedidas para el fortalecimiento de las organizaciones
de inmigrantes en Espafia (en adelante, subvencion del Régimen general —Orden TAS/1783/2006, de 2
de junio—, y subvencién de fortalecimiento —Resolucion de 25 de mayo de 2007, de la Direccion General
de Integracion de los Inmigrantes—, respectivamente).

La DGII concedié subvenciones, en la primera de las convocatorias sefaladas, a un total de 82
entidades sin animo de lucro, por un importe conjunto de 7.957.545 euros. Con cargo a la segunda
convocatoria, concedié subvenciones a 25 entidades por una cantidad global de 1.300.000 euros.

— Subvenciones a municipios, mancomunidades de municipios y comarcas para el desarrollo de
programas innovadores a favor de la integracion de inmigrantes (en adelante, subvencion a Entidades
Locales —Orden TAS/3141/2006, de 11 de octubre—).

La DGII concedi6 subvenciones a un total de 183 programas, a ejecutar por 129 Entidades Locales, y
por un importe conjunto de 6.347.790 euros.

— Subvenciones correspondientes a los programas cofinanciados por el Fondo Europeo para los
Refugiados (en adelante, subvencién FER —Resolucion de 3 de julio de 2006, de la Secretaria de Estado
de Inmigracién y Emigracion—).

En este supuesto, la DGII concedié subvenciones a 5 entidades, por un importe de 1.156.495,96
euros, de los que 859.539,41 euros se financiarian a través del FER.

B. Enrégimen de concesion directa, la DGl concedid y gestiond, por delegacion de la Secretaria de
Estado de Inmigracién y Emigracion, las siguientes subvenciones:

— B.1 Por estar previstas nominativamente en los Presupuestos Generales del Estado (articulo
22.2.a) de la Ley General de Subvenciones):

» Subvencion nominativa para la realizaciéon de un programa dirigido a inmigrantes, solicitantes de
asilo, refugiados, apatridas, personas acogidas al régimen de proteccion temporal y otros estatutos de
proteccién subsidiaria (en adelante, subvenciéon nominativa).
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Las entidades beneficiarias de esta subvencion, en el ejercicio 2007, fueron 3 y el importe concedido
se elevd a 16.397.960 euros.

» Subvencion nominativa para la atencion a inmigrantes llegados a las costas espafiolas (en adelante,
subvencién a pie de playa).

La cantidad concedida, en este caso, fue de 6.400.000 euros y la Unica entidad beneficiaria fue Cruz
Roja Espafiola.

— B.2 Por ultimo, por razones de interés publico, social, econémico o humanitario [articulo 22.2.c)
de la Ley General de Subvenciones]:

» Subvencion, en régimen de concesién directa, para la realizacién de actuaciones de atencién
humanitaria a personas inmigrantes (en adelante, subvencion de atencion humanitaria).

En este supuesto, las entidades beneficiarias fueron 6 y el importe total concedido se elevd a
18.903.725 euros.

» Subvencion, en régimen de concesion directa, para la atencion de menores extranjeros no
acompafiados procedentes de la Comunidad Auténoma de Canarias (en adelante, subvencion MENAS).

Las entidades beneficiarias fueron 2 y las cantidades subvencionadas se elevaron a 2.102.160 euros.

Las incidencias detectadas en el analisis de las actuaciones realizadas por la Direccion General de
Integracion de los Inmigrantes, en la tramitacion de los procedimientos de concesion y gestiéon de las
subvenciones, se detallan a continuacion.

1.1 Iniciacién: elaboracion de las bases reguladoras y convocatoria

Dadas las especiales caracteristicas que definen esta fase del procedimiento, en funcion del régimen
de concesion de las subvenciones, y, especialmente, las consecuencias que de ello se pueden derivar en
cuanto a las entidades seleccionadas y a las cuantias concedidas, se ha optado por presentar las
incidencias detectadas en esta fase de forma diferenciada, distinguiendo entre subvenciones sometidas
al régimen de concurrencia competitiva y subvenciones de concesion directa, distinguiendo a su vez estas
ultimas, entre subvenciones nominativas y subvenciones concedidas por razones de interés publico,
social, econémico o humanitario.

A. Procedimiento ordinario de concesion de subvenciones en régimen de concurrencia competitiva

El procedimiento ordinario para la concesion de subvenciones se inicia siempre de oficio mediante la
elaboracién de la convocatoria por el 6rgano concedente, en este caso la Direccion General de Integracion
de los Inmigrantes. La convocatoria fija el procedimiento de concesién de las subvenciones desarrollando
necesariamente aspectos como: los créditos presupuestarios y la cuantia total maxima a conceder, el
objeto, condiciones y finalidad de la concesion de las subvenciones, requisitos de las entidades solicitantes
y forma de acreditarlos, 6rganos competentes para la instruccion y resolucion del procedimiento, plazo de
presentacion de solicitudes, de resolucion y notificacion, posibilidad de reformulacién de solicitudes,
criterios de valoracion de las solicitudes, etc.

La fase de iniciacion del procedimiento de concesion de subvenciones en régimen de concurrencia
competitiva se completa con la recepcioén de las solicitudes por parte del 6rgano concedente, en este caso
la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes, y con el periodo de tramitacion de la subsanacién
de los defectos que puedan contener dichas solicitudes.

Las convocatorias de subvenciones elaboradas por la DGII, para su aplicacion en el ejercicio 2007, en
régimen de concurrencia competitiva, fueron las siguientes:

— Orden TAS/1783/2006, de 2 de junio, por la que se establecen las bases reguladoras y se convoca
la concesién de subvenciones del area de integracion de los inmigrantes, solicitantes de asilo y otras
personas con proteccion internacional (subvencion del Régimen general).

— Orden TAS/3141/2006, de 11 de octubre, por la que se establecen las bases reguladoras y se
convoca, para el afio 2006, la concesion de subvenciones a municipios, mancomunidades de municipios
y comarcas para el desarrollo de programas innovadores a favor de la integracion de inmigrantes
(subvencion de Entidades Locales).
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— Resolucidon de 25 de mayo de 2007, de la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes, por
la que se convoca la concesion de subvenciones para el fortalecimiento de las organizaciones de
inmigrantes en Espafia —bases reguladoras aprobadas por Orden TAS/1043/2007, de 18 de abril—
(subvencion de fortalecimiento).

En la fase de iniciaciéon del procedimiento se ha observado que, si bien las convocatorias sefaladas
reunen los requisitos basicos exigidos por la Ley General de Subvenciones y su Reglamento, existe una
falta de definicion y concrecion, asi como una dificultad de cuantificacion valorativa, de algunos de los
conceptos que, incluidos en las bases reguladoras, son posteriormente utilizados por la DGII para la
concesion de las ayudas, bien formando parte de los requisitos exigibles a las entidades solicitantes, bien
de los criterios de otorgamiento de la subvencion:

— Asi, por ejemplo, hay que destacar que 74 de los programas realizados por 61 de las entidades
beneficiarias de la subvencion de Entidades Locales, se repitieron de un ejercicio a otro. Este hecho pone
de manifiesto la financiaciéon de proyectos de continuidad, circunstancia que no forma parte ni de la
naturaleza, ni del objetivo de esta subvencion.

El articulo 1 de la Orden que aprueba la convocatoria de la subvencion de Entidades Locales, para la
ejecucion en 2007, referido al ambito de aplicacion y objeto de la subvencion, establece en su apartado 2
que «el objeto de estas subvenciones sera la realizacion de programas innovadores que faciliten la
inclusidon social, prevengan situaciones de riesgo y promuevan la convivencia ciudadana en el entorno
local». Asimismo, el apartado 1 del articulo 5, que determina los programas objeto de financiacion,
establece que «podran ser objeto de subvencion los programas innovadores dirigidos a fomentar, en el
ambito de las competencias de las entidades locales, la integracién de los inmigrantes...».

Este concepto de «programa innovador», que se constituye asi en un requisito previo que han de
reunir los programas para los que se solicita la subvencion, no esta definido con mayor detalle ni en la
normativa citada, ni en instrucciones internas complementarias, circunstancia que introduce un excesivo
margen de discrecionalidad en la concesion de las subvenciones, como evidencia el hecho de la reiterada
financiacion de programas de continuidad detectada.

— Asimismo, se produce una importante dificultad en la valoracién objetiva del criterio de «calidad del
programa», que también forma parte de los criterios de concesién de la subvencién definidos en la
convocatoria de Entidades Locales —pudiendo alcanzar hasta un maximo de 20 puntos—.

Si bien en este caso los criterios de valoracion incluidos en las bases reguladoras y en las instrucciones
internas complementarias estan suficientemente definidos, la evaluacion de cada uno de ellos vuelve a
alcanzar un elevado grado de discrecionalidad, dado que entre la documentacién requerida a los
solicitantes de la subvencion, no se exige informacién suficiente que permita establecer objetivamente la
interrelacion existente entre las actividades que se proponen, los objetivos o situaciones que se pretenden
alcanzar o corregir, y los recursos materiales y humanos que se prevén dedicar.

Asi, por ejemplo, algunos de los aspectos a valorar, como «la prevision de indicadores de seguimiento
y evaluacion de las actuaciones», no se explicitan en ninguno de los apartados contenidos en la solicitud
de la subvencién.

La existencia de elevados margenes de discrecionalidad en la comprobacion de los requisitos que han
de cumplir las entidades y los programas a subvencionar, asi como en la valoracion de los criterios de
otorgamiento de las subvenciones, suponen un riesgo de incumplimiento de los principios de transparencia,
objetividad, igualdad y no discriminacion en la gestion de las subvenciones publicas, que resultan exigibles
de acuerdo con lo establecido en el articulo 8.3.a) de la Ley General de Subvenciones.

La DGII debe proceder, por tanto, a concretar los requisitos que han de cumplir las entidades y los
programas a financiar y a determinar con precision los criterios de otorgamiento de las subvenciones
concedidas en régimen de concurrencia competitiva, con el fin de conseguir una mayor objetivacion del
procedimiento y asegurar el cumplimiento de los precitados principios en la gestion de las subvenciones.

B. Procedimiento de concesion de forma directa

En la fase de iniciacion del procedimiento de concesién de subvenciones de forma directa, se considera
necesario formular las siguientes observaciones:
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— B.1 Subvenciones nominativas

La fase de iniciacion del procedimiento de concesion de las subvenciones nominativas se limita a las
actuaciones preparatorias de elaboraciéon de los Presupuestos Generales del Estado en dénde han de
estar previstas nominativamente estas subvenciones. El procedimiento de elaboracién y formalizacion de
los convenios de colaboracion, que constituyen el instrumento habitual para canalizar las subvenciones
previstas nominativamente en los Presupuestos Generales del Estado, seran objeto de analisis en la fase
de instruccién del procedimiento de concesién de subvenciones —subapartado 1.2—.

Entre las subvenciones concedidas por la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes existen
dos tipos de subvenciones previstas nominativamente en los Presupuestos Generales del Estado:
«Subvenciones a CRE, CEAR y ACCEM para programas de refugiados e inmigrantes» (subvencion
nominativa) y «Subvencién a CRE para atender ainmigrantes llegados a las costas espariolas» (subvencion
a pie de playa).

En esta fase de iniciacion del procedimiento hay que sefalar que, en las «Subvenciones a CRE,
CEAR y ACCEM para programas de refugiados e inmigrantes», los Presupuestos Generales del Estado
no precisan la cuantia concedida individualmente a cada una de las tres entidades beneficiarias de esta
subvencién nominativa.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 65.1 del RLGS son subvenciones nominativas aquellas
«cuyo objeto, dotacién presupuestaria y beneficiario aparecen determinados expresamente en el estado
de gastos del presupuesto». Sin embargo, la aplicaciéon presupuestaria 231.B.484.01 «Subvenciones a
CRE, CEAR y ACCEM para programas de refugiados e inmigrantes», recoge la cantidad integra a la que
asciende, en cada ejercicio econémico, la subvencién a conceder, sin desglosar dicho importe por entidad
beneficiaria.

Ajuicio de este Tribunal de Cuentas, en el momento de elaboracion de los Presupuestos, la DGII, a la
vista de las previsiones de los objetivos a alcanzar con esta dotacidn presupuestaria, a nivel de cada una
de las entidades beneficiarias y, como resultado de su agregacion, a nivel global, deberia promover la
consignacion individual de esta subvencion nominativa, en la Ley General de Presupuestos, a favor de
cada una de las tres entidades beneficiaras.

— B.2 Subvenciones concedidas por razones de interés publico, social, econédmico o humanitario

El procedimiento extraordinario de concesion de subvenciones, previsto en el articulo 22.2.c) de la Ley
General de Subvenciones, tiene su inicio con la elevacién al Gobierno, por parte del Ministro competente en la
materia, para su aprobacion mediante Real Decreto, de las normas reguladoras especiales de las subvenciones
a conceder. Estas normas han de precisar, al menos, los siguientes extremos: definicion del objeto, régimen
juridico aplicable, beneficiarios de la ayuda y procedimiento de concesion y régimen de justificacion.

Eneste caso, la Direccidon General de Integracion de los Inmigrantes gestiona dos tipos de subvenciones:
la subvencion para la realizacion de actuaciones de atencion humanitaria a favor de personas inmigrantes
(subvencion de atencion humanitaria) y la subvencion para la atencién de menores extranjeros no
acompafados procedentes de la Comunidad Autonoma de Canarias (subvencion MENAS).

En esta fase del procedimiento y en relacién con los dos tipos de subvenciones concedidas de forma
directa por razones de interés publico, social, econémico o humanitario, se ha detectado, exclusivamente,
una incidencia relacionada con el inicio de actividades con caracter previo al periodo de vigencia previsto
en la normativa reguladora de la subvencion MENAS:

— De acuerdo con lo previsto en el Real Decreto 868/2007, de 2 de julio, por el que se regula la
concesion directa de la subvencién MENAS, la Secretaria de Estado de Inmigracion y Emigracion procedio
a dictar, con fecha 10 de agosto de 2007, las Resoluciones de concesion de estas ayudas.

La Resoluciéon correspondiente a la subvencién concedida a una de las entidades beneficiarias
(Asociacion Colectivo La Calle), establecié un plazo de aplicacion, en su articulo 2, comprendido entre
el 1 de marzo y el 31 de diciembre de 2007.

Sin embargo, las actuaciones justificadas por la citada entidad beneficiaria comenzaron, al menos,
con fecha 25 de enero de 2007, con la existencia de un primer traslado de menores, es decir, con mas de
un mes de antelacién a la fecha de inicio de actividades prevista en la Resolucién de concesién de la
subvencion.
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Esta situacion pone de manifiesto una deficiencia en la planificacion de estas ayudas, pues la DGII
debia conocer que la actividad subvencionada se estaba realizando antes de la fecha prevista para el
inicio de actuaciones en la Resolucién de concesion, y dado que las subvenciones concedidas de forma
directa, al amparo de los articulos 22.2.c) y 28.2 de la Ley General de Subvenciones, estan sujetas a
normas especiales que permiten un elevado grado de flexibilidad, incluso en cuanto a su aplicacion en
periodos anteriores a la fecha de su concesién, la DGII debe fijar, en la Resoluciéon de concesioén de este
tipo de subvenciones, unas condiciones y compromisos aplicables —entre los que debe figurar el plazo
de ejecucion de las actividades subvencionadas—, adaptados a la realidad y que garanticen la cobertura
normativa suficiente a las entidades beneficiarias.

1.2 Instruccion del procedimiento de concesion

También en esta fase del procedimiento se ha considerado necesario agrupar las incidencias
detectadas, en funcion del régimen de concesion de las subvenciones.

A. Procedimiento ordinario de concesion de subvenciones en régimen de concurrencia competitiva

El 6rgano competente para la instruccion del procedimiento debe realizar de oficio todas aquellas
actuaciones que resulten «necesarias para la determinacién, conocimiento y comprobacién de los datos en
virtud de los cuales debe formularse la propuesta de resolucién» —articulo 24.2 de la LGS—. Estas
actuaciones son, basicamente, la peticién de los informes previos que resulten necesarios para resolver; la
evaluacion de las solicitudes por los técnicos; la emisidon del informe, por parte de un 6rgano colegiado
creado al efecto (en el caso de la DGII, la Comision de Evaluacion), en el que se concrete el resultado de la
evaluacion, tanto de las entidades solicitantes como de los programas para los que se solicitan las ayudas;
y las propuestas de resolucion provisional y definitiva emitidas por el érgano instructor (en el supuesto de
la DGII, las Subdirecciones Generales de Intervencidon Social —caso de las subvenciones del Régimen
general y de fortalecimiento— o de Relaciones Institucionales —caso de la subvencion de EELL—).

El procedimiento utilizado por la DGII reunié en un solo acto administrativo el informe de la Comision
de Evaluacion y la propuesta de resolucion dictada por el érgano instructor, que tuvo el caracter de
definitiva. Por parte del érgano instructor no se emitié una propuesta de resolucion provisional, ni, por
tanto, se notificd ésta a los interesados, concediéndoles un plazo de diez dias para presentar alegaciones,
haciendo uso de la facultad que le confiere a este érgano instructor el articulo 24.4 de la LGS —prevista
igualmente en los articulos 10.2 y 7.4 de las bases reguladoras de las subvenciones del Régimen general
y de EELL, respectivamente—, cuando dispone que «se podra prescindir del tramite de audiencia cuando
no figuren en el procedimiento ni sean tenidos en cuenta otros hechos ni otras alegaciones y pruebas que
las aducidas por los interesados. En este caso, la propuesta de resolucion formulada tendra el caracter de
definitivax.

En la instruccidon del procedimiento de concesion de las subvenciones sujetas al régimen de
concurrencia competitiva, se han detectado las siguientes incidencias:

1. Por lo que respecta a las solicitudes de los interesados, se ha verificado la aceptacion por la DGII
de solicitudes presentadas fuera de plazo.

Es el caso de la subvencién de Entidades Locales, donde este Tribunal de Cuentas ha comprobado
que, al menos, las solicitudes correspondientes a 25 programas fueron presentadas fuera del plazo
establecido por la convocatoria (2 de noviembre de 2006). Sin embargo, 17 de estos 25 programas fueron
subvencionados por un importe conjunto de 594 miles de euros.

Este defecto, el incumplimiento del plazo de presentacion de solicitudes, no resulta subsanable al
amparo de lo previsto en el articulo 23.5 de la Ley General de Subvenciones, dado que «los plazos...
obligan a las autoridades y personal al servicio de las Administraciones Publicas competentes para la
tramitacion de los asuntos, asi como a los interesados en los mismos», de acuerdo con el articulo 47 de
la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

Una de las consecuencias que podrian derivarse de la aceptacion, fuera de plazo, de solicitudes de
subvencion seria la de incurrir en una de las causas de anulabilidad de los actos administrativos, previstas
en el articulo 63 de la LRJ y PAC.

2. La Direccién General de Integracion de los Inmigrantes no exigid, en aquellos supuestos en los
que no fue aportada por las entidades solicitantes, la declaracién responsable de no estar incursas en las
prohibiciones para obtener la condicion de beneficiario de las subvenciones, incumpliendo el articulo 13.7
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delaLey General de Subvencionesy el apartado h) del articulo 6 de las bases reguladoras de la subvencién
del Régimen general.

3. Falta de constancia de la existencia de comprobaciones complementarias o de actualizaciones de
determinados aspectos que influyen en la valoracion de las entidades solicitantes:

— Si bien las bases reguladoras de las subvenciones no exigen que, como documentacion
complementaria a aportar a la solicitud, se incluya la acreditacion documental de algunos de los aspectos
de las entidades que son, posteriormente, sometidos a evaluacion y valoracion técnica, tampoco se fijo
por parte de la DGII ningun tipo de comprobacién adicional en relaciéon con los mismos, aceptandose la
mera declaracion de las entidades solicitantes en aspectos tales como el nUmero de socios o afiliados, el
de voluntarios o la adecuacion de los recursos humanos a los proyectos presentados, entre otros.

— Asimismo, los técnicos de evaluacion de la DGII mantuvieron el criterio de no actualizar la valoracién
de las entidades que ya hubieran solicitado subvenciones en convocatorias de ejercicios anteriores. Asi,
ninguno de los criterios generales de valoracion de las entidades (la especializacion, la estructura y
capacidad de gestion, la existencia de auditoria externa, el presupuesto y la financiacion, la participacion
social y el voluntariado, la adecuacion de los recursos humanos o el cumplimiento de las obligaciones
derivadas de las subvenciones recibidas anteriormente del MTIN), extremos ya valorados en convocatorias
anteriores, fueron objeto de actualizacién, a pesar de que dichos extremos podrian haber sufrido
variaciones importantes en los intervalos de tiempo transcurridos desde su anterior evaluacion.

La verificacion de aspectos directamente relacionados con la admision previa de las solicitudes y la
evaluacion y valoracioén de las entidades solicitantes, constituye un elemento esencial para que el érgano
colegiado pueda emitir, de forma objetiva, el informe en el que se concrete el resultado de la evaluacion
efectuada, de acuerdo con lo previsto en el articulo 24.4 de la Ley General de Subvenciones, y servir de
base para la propuesta fundada de resolucidn de la concesién de las subvenciones a emitir por el 6rgano
instructor.

La DGII debe, bien a través de la peticion a las entidades solicitantes de las ayudas de la documentacion
justificativa necesaria, bien a través de la realizacién de comprobaciones complementarias, contrastar la
fiabilidad de todos los aspectos que sean susceptibles de evaluacién y valoracién.

Asimismo, la Comision de Evaluacion de las solicitudes deberia proceder a establecer un limite
razonable de tiempo, tras el cual volver a realizar una actualizacién de los aspectos a tener en cuenta en
el proceso de evaluacion y valoracion de las solicitudes, con el fin de garantizar la objetividad del informe
sefialado.

Aeste respecto, conviene recordar que el articulo 29 del Reglamento de la Ley General de Subvenciones
atribuye a la Administracion concedente de subvenciones la potestad de «crear registros en los que podran
inscribirse voluntariamente los solicitantes de subvenciones, aportando la documentacion acreditativa de
su personalidad y capacidad de obrar, asi como, en su caso, la que acredite la representacion de quienes
actuen en su nombre».

Por ello, la DGII deberia valorar la posibilidad de crear un registro de solicitantes de subvenciones,
creacion que facilitaria la presentacion de nuevas solicitudes a las entidades beneficiarias de subvenciones
en convocatorias anteriores, y reduciria el volumen de informaciéon y documentacién a verificar por los
técnicos evaluadores integrantes del érgano colegiado de evaluacion, previsto en el reiterado articulo 22.1
de la Ley General de Subvenciones.

4. El informe de la Comision de Evaluacion, previsto en el articulo 24.4 de la Ley General de
Subvenciones, no fundamenta suficientemente la valoracion de las solicitudes recibidas.

Tanto en la convocatoria de la subvenciéon del Régimen general, como en la de la subvencion de
EELL, las solicitudes de subvencion de los programas o proyectos fueron valoradas por un equipo de
técnicos evaluadores, quienes elaboraron un cuestionario de evaluacion que posteriormente elevaron a la
Comision de Evaluacion de la respectiva subvencion, érgano colegiado de la DGII responsable ultimo de
la valoracion de las solicitudes, de acuerdo con lo previsto en el articulo 22.1 de la Ley General de
Subvenciones.

Partiendo de este cuestionario técnico, la respectiva Comisién de Evaluaciéon emitié el informe en el
que se concreto el resultado de la evaluacion efectuada, previsto en el articulo 24.4 de la LGS, y que, en
el mismo acto administrativo, se convirtio en la propuesta de resolucion definitiva emitida por el responsable
de la Subdireccion de Intervencion Social de la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes (caso
de la subvencion del Régimen general) o de la Subdireccién General de Relaciones Institucionales (caso
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de la subvencién de EELL), como érganos instructores de los previstos en los articulos 22.1 'y 24.4 de la
Ley General de Subvenciones.

En el caso de la subvencién del Régimen general, este Tribunal de Cuentas pudo verificar que
existieron diferencias entre las valoraciones asignadas por el equipo técnico de evaluacion y el resultado
final recogido en el informe de la Comision de Evaluacion y, por tanto, en la propuesta de resolucion
definitiva, hecho que se produjo en el procedimiento de valoracion de las solicitudes, tanto del ejercicio
2006 como del 2007.

Asi, se pudo constatar la existencia de propuestas negativas del equipo técnico que dieron lugar a
propuestas favorables de financiacion por parte de la Comision de Evaluacion; o la existencia de programas
con propuestas favorables por parte de los técnicos de evaluacidon que no recibieron financiacion alguna
por parte de la Comisién de Evaluacion en su informe, sin que conste motivacion alguna de estos cambios
de criterio.

En el supuesto de la subvencion de EELL, también se pudo constatar la existencia de propuestas
desfavorables del equipo técnico que se convirtieron en propuestas favorables de financiacion en el
informe de la Comisién de Evaluacion.

Teniendo en cuenta que el informe de la Comision de Evaluacion se convirtié, en la practica, en la
propuesta de resolucion del 6rgano instructor, y que ésta debe formularse «debidamente motivada», de
acuerdo con lo previsto en el reiterado articulo 24.4 de la LGS, deberian haberse explicitado los cambios
de criterios internos de valoracion de las solicitudes que justificaran las diferencias entre las propuestas
del equipo técnico y el referido informe de la Comisién de Evaluacion. Cambios de criterios que, a su vez,
deberian ser tenidos en cuenta por los técnicos en sucesivas convocatorias.

Todo ello ha provocado una disminucion en la transparencia del procedimiento de concesion de las
ayudas.

5. No existe constancia de las razones por las que se produjeron diferencias sustanciales en el
porcentaje que, sobre los importes solicitados, se concedié a solicitantes diferentes, que, sin embargo,
habian obtenido la misma puntuacién en el informe de la Comisién de Evaluacion o viceversa.

Si bien parte de estas diferencias podrian justificarse en si mismas, dada la necesidad de decidir entre
financiar o no actividades concretas indivisibles y ante la imposibilidad de recurrir, por no estar previsto en
las bases reguladoras de las subvenciones, al procedimiento de prorrateo que se regula en el articulo 22.1
de la Ley General de Subvenciones, la aparicion de diferencias sustanciales, sin que la propuesta de
resolucion emitida por el 6rgano instructor se encuentre «debidamente motivada», como exige el
articulo 24.4 de la LGS, genera falta de transparencia en el procedimiento, lo que se une al excesivo grado
de discrecionalidad existente en la cuantificacién de las subvenciones apuntado anteriormente.

Asi, en la comparacion realizada, este Tribunal de Cuentas ha verificado la existencia de las siguientes
situaciones:

— Dentro de cada eje de actuacion (mujer, acogida, empleo...), y para programas con igual o similar
puntuacion, segun el informe de la Comisién de Evaluacion, se propusieron, por parte del érgano instructor
competente en cada caso, cantidades que representaban diferentes porcentajes de financiacién respecto
al importe.

— También se produjo, en algunos supuestos, la situacion contraria: programas valorados de forma
diferente, alcanzaron porcentajes de financiacién similares.

La DGII debe tomar medidas para objetivar el procedimiento de determinacion de la cuantia de las
ayudas, con el objetivo de alcanzar un mayor grado de respeto de los principios de transparencia, igualdad
y no discriminacion exigibles en la gestion de subvenciones publicas, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 8.3.a) de la Ley General de Subvenciones. Con ello conseguiria, asimismo, disminuir el excesivo
grado de discrecionalidad que existe en el procedimiento.

B. Procedimiento de concesiéon de forma directa
— B.1 subvenciones nominativas

La fase de instruccion del procedimiento de concesion de subvenciones nominativas, transcurre entre
la iniciacion del procedimiento, con la inclusion de las subvenciones en los Presupuestos Generales del
Estado, y su terminacion, con la firma del convenio en el que han de instrumentarse este tipo de ayudas.
El convenio adquiere, en este tipo de subvenciones, el caracter de bases reguladoras de la subvencion, y
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debe incluir, entre otros posibles extremos, la determinacion del objeto de la subvencién, sus beneficiarios,
el crédito presupuestario, la cuantia individualizada, la compatibilidad o incompatibilidad de la subvencion,
los plazos y modos de pago y el plazo y la forma de justificacion de la finalidad para la que se concedio la
subvencién y de la aplicacién de los fondos percibidos.

No se han detectado incidencias, en esta fase de instruccion del procedimiento administrativo de
concesion de subvenciones, en la subvencién nominativa de atencién a inmigrantes a pie de playa, dado
que, por un lado, la cuantia a conceder a CRE figura individualmente contemplada en los Presupuestos
Generales del Estado, y, por otro, en el analisis del clausulado del convenio no se han detectado
deficiencias.

En la subvencion nominativa para programas de refugiados e inmigrantes, la fase de instruccion ha
de consistir en la elaboracion del convenio, que ha de incluir las cuantias a conceder a cada una de las
tres entidades beneficiarias, ante la ausencia de su consignacion individual en los Presupuestos
Generales del Estado.

Este Tribunal de Cuentas ha analizado esta fase del procedimiento de concesién de la subvencion
nominativa, habiendo detectado la existencia de deficiencias en el método de calculo de los importes
subvencionados a cada una de las entidades beneficiarias.

Asi, los distintos convenios firmados por la DGII con cada una de las tres entidades CRE, CEAR y
ACCEM, como bases reguladoras de la subvencién nominativa, regulan las actividades y servicios que
estas entidades beneficiarias deben prestar como consecuencia de la subvencién recibida.

Estas actividades son muy variadas (informacién y orientacion, atenciéon basica, intervencion social,
formacion y empleo, acogida temporal, etc.) y presentan dificultades en la estimacion de algunos de sus
costes, tanto por la complejidad intrinseca de la evaluacion previa de los costes unitarios, como por la
dificultad afadida de efectuar previsiones razonables de los beneficiarios a atender (variabilidad de la
presion migratoria, por ejemplo).

La cuantificacién econémica de la subvencion a conceder, por la Direccion General de Integracién de
los Inmigrantes, para la ejecucion de las actividades y servicios se calcula en base a los siguientes
parametros:

— El limite global marcado por la disponibilidad presupuestaria anual.

— Las estimaciones efectuadas por el 6rgano concedente sobre el nimero de beneficiarios a atender
por cada una de las entidades receptoras de la subvencion.

En este sentido la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes no ha acreditado la existencia
de estudios previos sobre los flujos migratorios futuros que pudieran facilitar una prevision del niumero de
potenciales beneficiarios de las prestaciones y ayudas a gestionar por cada una de las tres entidades
beneficiarias.

— La agregacion de las estimaciones realizadas por la DGII sobre los distintos conceptos de costes
fijos derivados de la gestidén de las ayudas o prestaciones a conceder a los potenciales beneficiarios
ultimos de la subvencion.

Con respecto a los costes fijos relativos a cada una de las actividades y servicios a prestar, la DGII
tampoco facilito a este Tribunal de Cuentas ningun estudio previo a la firma del convenio con cada una de
las tres entidades subvencionadas, que justificara el coste unitario estimado por la DGII para cada uno de
ellos. En este sentido, hay que destacar:

 La especial relevancia que alcanza la actividad de acogida temporal a refugiados e inmigrantes,
programa que represento en el ejercicio 2007 cerca del 50% de la subvencion nominativa, por lo que la
debilidad puesta de manifiesto es especialmente significativa. En este programa, el coste de la actividad
de acogida temporal se fijé por la DGII, en cada uno de los convenios suscritos, en un precio maximo de
27 euros dia por plaza residencial ocupada y en el 65% de dicha cuantia por plaza reservada. La DGII no
facilitd a este Tribunal de Cuentas ningun estudio de costes que permitiera analizar la correccidn de estos
dos importes.
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+ La determinacion de las cuantias de las ayudas y de las prestaciones a conceder por las entidades
a los destinatarios ultimos de la subvencion En este sentido se han detectado las siguientes incidencias:

o Falta de concrecion por parte de la DGII, en cuanto a los conceptos de gasto que pueden imputarse
a cada una de las actividades subvencionadas, ambigledad que ha dado lugar a que las distintas entidades
hayan justificado sus costes de forma diferente.

Asi se pueden citar, a titulo de ejemplo, «las ayudas especiales dirigidas a procurar la autonomia
personal a la salida de los Centros al conjunto de la poblacion beneficiaria», que, si bien se encuentran
reguladas en la Clausula de los convenios destinada a la actividad de acogida temporal, por lo que habria
que entender que su coste deberia quedar recogido dentro del precio maximo de 27 euros por plaza/dia
previsto para esta actividad, dos de las tres entidades beneficiarias (CRE y CEAR) han liquidado fuera de
dicho precio maximo las ayudas econdmicas concedidas, con la autorizacion explicita de la DGII de la
respectiva liquidacion de la subvencion, mientras que la tercera entidad (ACCEM), entendiendo estas
ayudas como una actividad mas de la acogida temporal, las ha liquidado incluida en este precio maximo,
liquidacién también autorizada por el 6rgano concedente de la subvencion.

El distinto tratamiento otorgado a estas ayudas a la salida de los centros, que en unas entidades se
incluye en el precio maximo de 27 euros plaza/dia, mientras que en otras no, tiene como consecuencia
una patente desigualdad entre las entidades beneficiarias, contraria a los principios de igualdad y no
discriminacion recogidos en la Ley General de Subvenciones.

o Indeterminacion de la cuantia de las ayudas econdmicas que las entidades beneficiarias deban
conceder a los destinatarios ultimos.

Asi, por ejemplo, respecto al concepto de «ayudas a la salida de los centros», sefialado anteriormente,
la DGII no ha definido ni los requisitos necesarios para que los destinatarios finales accedan a las ayudas
economicas, ni los criterios para establecer sus cuantias. Ante la ausencia de instrucciones precisas, este
Tribunal de Cuentas ha comprobado la falta de homogeneidad en cuanto a la seleccion de los destinatarios
Ultimos y la determinacion de las cuantias abonadas, segun no sélo la entidad beneficiaria que las concediera,
sino incluso, la delegacién provincial de la propia entidad que tramitara los correspondientes expedientes.

La accion protectora dispensada, por tanto, a los destinatarios ultimos, ha dependido, no sélo de su
situacion de necesidad, sino de la entidad beneficiaria e, incluso, de la delegacién provincial, que ha
atendido al inmigrante o al refugiado, circunstancia que, nuevamente, vulnera los principios de igualdad y
no discriminacion exigibles en la gestion de las subvenciones publicas.

Las dificultades sefialadas, la ausencia de prevision sobre el potencial nUmero de beneficiarios a atender,
la inexistencia de estudios de costes unitarios, asi como la indeterminacion de algunas de las prestaciones
y/o cuantias de las ayudas, consideradas conjuntamente con el hecho de que la Ley de Presupuestos
Generales del Estado no detalle de forma individualizada la cuantia a conceder a cada una de las tres
entidades beneficiarias de la subvencidon nominativa, introduce un elevado grado de discrecionalidad en la
asignacion de los importes subvencionados por la DGII, asi como en la presupuestacion de las actividades
por las propias entidades beneficiarias, que resulta contrario a los principios de transparencia, igualdad y no
discriminacion, asi como de los de eficacia y eficiencia, exigibles todos ellos en |la gestion de las subvenciones
publicas, de acuerdo con el articulo 8.3 de la Ley General de Subvenciones.

— B.2 Subvenciones concedidas por razones de interés publico, social, econédmico o humanitario

Mediante el procedimiento extraordinario de concesién de subvenciones, previsto en el articulo 22.2.c)
de la Ley General de Subvenciones, la Direccién General de Integracion de los Inmigrantes gestiona dos
tipos de subvenciones: la subvencidon para la realizacion de actuaciones de atencion humanitaria a
personas inmigrantes (subvencién de atenciéon humanitaria) y la subvencién para la atencién de menores
extranjeros no acompafiados procedentes de la Comunidad Auténoma de Canarias (subvencion MENAS).

En la segunda de las subvenciones sefialadas (subvencion MENAS), no se han detectado deficiencias
en esta fase del procedimiento (el Real Decreto 868/2007, de 2 de julio, especifica las entidades
beneficiarias y la cuantia a conceder a cada una de ellas).

Sin embargo, por lo que respecta a la subvencion de atencidon humanitaria, hay que destacar que esta
fase de instruccion del procedimiento podria guardar ciertas similitudes con el procedimiento ordinario de
concesion de subvenciones en régimen de concurrencia competitiva, dado que el Real Decreto 441/2007,
de 3 de abril, permitia la presentacion de solicitudes a todas aquellas entidades y organizaciones que
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desearan participar en la ejecucion de los programas subvencionados y cumplieran los requisitos
necesarios para resultar beneficiarios.

En la practica, las solicitudes presentadas fueron muy superiores, tanto en nimero de entidades como
en cuantias solicitadas, a las que finalmente resultaron beneficiarias de las subvenciones (el importe
concedido, coincidente con el crédito consignado en los Presupuestos Generales del Estado para esta
subvencién, se situd en torno al 35% del solicitado).

En la fase de instruccién del procedimiento de concesién de la subvencién de atencion humanitaria,
el érgano competente, en este caso la DGII, debia comprobar «que las entidades cumplen todos los
requisitos formales exigibles, asi como que se acompafa la documentacion preceptiva» —articulo 10.1
del Real Decreto 441/2007—; «requerir al interesado» para subsanar la falta de la documentacién
preceptiva —articulo 10.2—; vy, tras realizar «las comprobaciones complementarias que estime
pertinentes» —articulo 10.3—, evaluar las solicitudes y formular la «propuesta definitiva de resoluciéon»
para elevarla a la Secretaria de Estado de Inmigracion y Emigracion —articulo 10.4—.

En esta fase del procedimiento se han detectado las siguientes deficiencias:

1. Elarticulo 6 del referido Real Decreto 441/2007, establece los «criterios de concesion» que deben
cumplir las entidades y organizaciones a las que se puede «conceder subvencion para el desarrollo de
alguna de las actuaciones» que constituyen el objeto de la subvencion.

Estos criterios de concesién estan relacionados con la capacidad de las entidades y organizaciones
solicitantes para gestionar la subvencion (experiencia, estructura, recursos propios y capacidad de gestion
y suficientes recursos humanos); con las caracteristicas que deben cumplir los programas presentados y
su coste (objetivos, resultados e impacto esperados, y adecuacion del presupuesto y del contenido técnico
a los objetivos y al coste medio por usuario); y, por ultimo, con el compromiso de cooperacion de la entidad
para el establecimiento de un sistema comun de informacién.

En ningin momento los «criterios de concesion» se configuran como criterios de valoracién ponderados,
como sucede en el procedimiento de concesion en régimen de concurrencia competitiva, donde debe
«precisarse la ponderacion relativa atribuida a cada uno de ellos», de acuerdo con lo previsto en el articulo
60.1 del Reglamento de la Ley General de Subvenciones. Asi, el citado Real Decreto no asigna ninguna
ponderacion a los criterios sefialados en el parrafo anterior, ni establece ningin método que permita
cuantificar la subvencion a conceder, limitdndose a sefialar en el articulo 10 que la DGII «evaluara las
solicitudes, de acuerdo con los criterios fijados en los articulos 5 —requisitos en cuanto a la capacidad de
los beneficiarios— y 6» del referido Real Decreto.

Tampoco la DGII elaboré instrucciones internas que permitieran valorar de forma objetiva las solicitudes
presentadas y que, ponderando cada uno de los criterios de concesion, fijaran un orden de prelacion entre
las solicitudes recibidas, a pesar de que, como ha quedado apuntado, tanto las entidades solicitantes
como los importes solicitados fueron muy superiores a los que finalmente resultaron subvencionados.

Todo ello pone de manifiesto un excesivo grado de discrecionalidad en las actuaciones de la DGII,
contrario a los principios de transparencia, concurrencia, objetividad, igualdad y no discriminacion,
exigibles en la gestidon de las subvenciones publicas.

2. Con independencia de lo anterior, hay que sefialar que la informacién que recibié la DGII de las
entidades solicitantes de la subvencién, en relacién con la acreditacion del cumplimiento de los criterios
de concesion citados fue, a juicio de este Tribunal de Cuentas, insuficiente, sin que la DGII efectuase
requerimiento alguno para remediar esta situacion. Asi:

— No requirié a la entidad solicitante informacion sobre la naturaleza de los costes en los que iba a
incurrir, lo que impidio a la DGII analizar la razonabilidad del presupuesto presentado por la entidad y
efectuar analisis de costes comparativos entre las entidades solicitantes.

— Por lo que respecta a los recursos materiales y humanos a utilizar, la informacion que aportaron los
beneficiarios fue, en general, insuficiente, pues ni los identificé ni detallé estos recursos, limitdndose a
realizar una descripcion vaga de los mismos.

Asi, por ejemplo, las entidades solicitantes no identificaron en la solicitud el nimero de plazas para la
acogida de urgencia o humanitaria de que disponia el solicitante de la subvencion, las plazas por localidad,
Comunidad Auténoma, etc.; por su parte, tampoco la DGII exigié informacidn precisa sobre la experiencia
y/o adecuada formacion del personal a emplear en la ejecucion de los programas.

3. Por ultimo, la DGII tampoco elaboré estudios de costes previos de las actividades incluidas en los
programas que justificaran las cantidades concedidas a cada una de las entidades solicitantes.

cve: BOE-A-2015-3643



=2E BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Sabado 4 de abril de 2015 Sec. lll. Pag. 28604

Asi, por ejemplo, en materia de acogida —Ila actividad cuantitativamente mas relevante de todas las
financiadas con cargo a esta subvencién— la DGII, a requerimiento de este Tribunal de Cuentas, informé
que en el supuesto de «...personas trasladadas de Canarias, etc. debe utilizarse como criterio de
valoracion un coste plaza dia alrededor de los 40 euros», 0 en la acogida de inmigrantes dentro de la
peninsula o que formen parte de asentamientos irregulares, encontrandose en situacion de extrema
vulnerabilidad, «...se tendra en cuenta que el coste plaza/dia debera estimarse alrededor de 29 euros,
cantidad similar al que se ha venido utilizando en las subvenciones nominativas —el precio plaza/dia en
la subvencion nominativa para programas de refugiados e inmigrantes fue de 27 euros—, por ser ésta una
cuantia contrastada con la practica». En ninguno de los supuestos sefialados, la DGII aport6 estudios de
costes que permitieran evaluar la idoneidad de los importes sefialados.

Ante la inexistencia de criterios de valoracién ponderados de las solicitudes en las bases reguladoras
de la subvencion, la insuficiencia de la documentacién aportada por las entidades, y la ausencia de
estudios de costes previos que permitieran evaluar objetivamente la cuantia a conceder a cada uno de los
beneficiarios, la DGII, en su calidad de érgano instructor del procedimiento, se limité a:

— En primer lugar, calificar a la entidad solicitante y al proyecto presentado como apto o no apto, sin
valorar de ninguna otra forma su adecuacion a los fines y objetivos de la subvencion.

— Y, en segundo término, a asignar a cada una de las entidades calificadas como aptas unas
cantidades adaptadas al importe solicitado, teniendo en cuenta la restricciéon del crédito presupuestario
consignado para esta subvencion de atencidon humanitaria, sin que existiera constancia documental
alguna del método de calculo de la cantidad subvencionada a cada entidad.

Por todo ello, la instruccion del procedimiento de concesién utilizado por la DGII, adolecié de un
elevado grado de discrecionalidad, tanto en la seleccién de las entidades beneficiarias, como en la
asignacion de las cuantias subvencionadas a cada una de ellas, circunstancia que podria estar originando
un incumplimiento de los principios de transparencia, objetividad, igualdad y no discriminacion, asi como
de los de eficacia y eficiencia, exigibles en la gestion de las subvenciones publicas.

1.3 Resolucion de concesion

Las Resoluciones de concesion de las subvenciones, en general, y los convenios en los que se
instrumentan las subvenciones nominativas, en particular, ponen fin al procedimiento administrativo de
concesion de las subvenciones (sin perjuicio de los recursos pertinentes), y establecen las condiciones y
compromisos aplicables a la gestion de las subvenciones.

En esta fase del procedimiento administrativo de concesion y gestion de subvenciones, utilizado por
la DGII, las deficiencias detectadas, puestas de manifiesto a continuacion, no se consideran directamente
relacionadas con la forma de concesién de las subvenciones, por lo que no se ha diferenciado su
presentacion entre las subvenciones concedidas por el procedimiento ordinario de concurrencia competitiva
y las concedidas de forma directa.

El analisis sobre el procedimiento seguido en esta fase, por la Direccion General de Integracion de los
Inmigrantes, ha puesto de manifiesto las siguientes incidencias:

1. Algunas de las Resoluciones de concesion de las subvenciones fueron remitidas a los beneficiarios
sin fechar, aunque en su notificacion figuraba la fecha del Registro de salida de la DGII.

A titulo de ejemplo demostrativo de este hecho pueden mencionarse dos Resoluciones de la DGII
para financiar cuatro programas a desarrollar por la entidad Caritas Espafiola, con cargo a la subvencion
del Régimen general.

La DGII debe fechar, en todos los casos, las Resoluciones de concesion de las subvenciones que
gestiona, para evitar el incumplimiento de lo previsto en el articulo 57.1 de la Ley de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

2. En determinados supuestos, se ha incumplido el plazo maximo de seis meses previsto en las
bases reguladoras, para la notificaciéon de las Resoluciones de concesion.

En el supuesto de la subvencién del Régimen general, el apartado 3 del articulo 11 de la Orden
TAS/1783/2006, de 2 de junio, establece que «...las resoluciones se dictaran y notificaran a los solicitantes
en el plazo maximo de seis meses, contados desde la fecha de publicaciéon de la convocatoria, segun lo
dispuesto en los articulos 25.4 y 26 de la citada Ley —General de Subvenciones—...».
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Sin embargo, a pesar de que la fecha de publicacién de la convocatoria de subvenciones del Régimen
general, en el Boletin Oficial del Estado, fue la del 8 de junio de 2006, las notificaciones de las Resoluciones
de concesion se produjeron con posterioridad al 9 de diciembre de 2006 —fueron notificadas por la
Subdireccion General de Intervencién Social con fecha de registro de salida de 11 de enero de 2007—,
superandose, en consecuencia, el periodo maximo establecido en la convocatoria. El incumplimiento del
plazo supone una vulneracién del articulo 47 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comuan, que establece que «los
términos y plazos establecidos... obligan a las autoridades y personal al servicio de las Administraciones
Publicas competentes para la tramitaciéon de los asuntos...».

La Direccion General de Integracion de los Inmigrantes debe reforzar los recursos destinados a
impulsar los procedimientos administrativos previos a la Resolucién de concesiéon de las subvenciones,
con el fin de reducir los tiempos de tramitacion de los expedientes y poder cumplir, asi, el plazo maximo
previsto en las respectivas convocatorias de subvenciones.

3. Las subvenciones concedidas por la DGII tienen, generalmente, el caracter de subvenciones
corrientes, es decir, aquéllas que «se destinan a financiar operaciones corrientes concretas y especificas»,
de acuerdo con la definicion contenida en el Documento nimero 4 de los Principios contables publicos.
Con cargo a estas subvenciones corrientes se financian los gastos de personal, de actividades y
mantenimiento, de dietas e indemnizaciones por razén del servicio, etc.

Sin embargo, en las subvenciones de atencién a inmigrantes a pie de playa, de atenciéon humanitaria
y del Régimen general, se contempla que, un porcentaje de la financiacion total, tenga el caracter de
subvenciones de capital, es decir, aquéllas que «tienen por finalidad mediata o inmediata, la financiacién
de operaciones especificas y concretas de formacién bruta de capital fijo, de tal forma que su concesion
implica que el beneficiario debe adquirir o construir activos fijos determinados previamente», definiciéon
contenida en el referido Documento nimero 4 de los Principios contables publicos. Con cargo a estas
subvenciones de capital se financian la construccién y rehabilitacion de inmuebles y la adquisicién de
mobiliario, equipos informaticos y elementos de transporte, activos fijos necesarios para una adecuada
realizacion de las actividades subvencionadas.

Del analisis de las subvenciones de capital concedidas por la Direccion General de Integracion de los
Inmigrantes se desprende la existencia de las siguientes incidencias:

— Diferente tratamiento otorgado por la DGIl a las inversiones en las distintas subvenciones
gestionadas, a pesar de financiar actividades similares.

Teniendo en cuenta que la subvencién nominativa para programas a favor de refugiados e inmigrantes
y la subvencion de atencion humanitaria a inmigrantes, concedida esta Ultima de forma directa por razones
de interés publico, social, econémico o humanitario, son concurrentes y compatibles entre si, siempre y
cuando la suma de ambas no supere el coste de la actividad subvencionada, y que algunas de las
actividades contempladas en ellas son idénticas (la actividad de acogida, por ejemplo, que es
cuantitativamente la mas relevante en las dos subvenciones sefialadas, alcanzando en torno al 50% del
importe total subvencionado), este Tribunal de Cuentas considera que el tratamiento a otorgar a las
inversiones, en ambas subvenciones, deberia ser similar. No parece coherente que mientras en la primera
de las subvenciones citadas (nominativa para programas a favor de refugiados e inmigrantes), no se
contemple la financiacion de inversiones, en la segunda (atencidon humanitaria a inmigrantes), si se
admitan programas de inversiones.

El objeto basico de ambas subvenciones es «atender el estado de necesidad de las personas
inmigrantes que se encuentren en situacion de vulnerabilidad» (Cldusula Primera de los Convenios
suscritos con CRE, CEAR y ACCEM en 2007, por los que se canaliza la subvencién nominativa para
programas de refugiados e inmigrantes, y articulo 1.2 del Real Decreto 441/2007, por el que se regula la
subvenciéon de atenciéon humanitaria). Este objeto comin se alcanza, basicamente, a través de la
implantacion de un sistema de acogida integral para este colectivo de inmigrantes en situacion de especial
vulnerabilidad. La identidad del objeto basico de ambas subvenciones no parece justificar un tratamiento
no homogeéneo de los gastos subvencionables, en general, con cargo a cada una de ellas.

En concreto, la falta de coherencia entre los criterios a aplicar en cada una de las dos subvenciones
analizadas, en cuanto a la admisién o no de inversiones, podria justificar la aparicion de algunas de las
incidencias detectadas en lajustificacion de las ayudas por los beneficiarios, relacionadas con laimputacién
de gastos de inversién como gastos de actividades y mantenimiento, y viceversa, segun la subvencion de
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que se trate. Esta circunstancia se ha producido, por ejemplo, en la entidad ACCEM (epigrafe 2.3.3.C.3
puntos 3 y 4, de la Seccion Ill).

A juicio de este Tribunal, las inversiones son necesarias para poder realizar las actividades
subvencionadas de atencién integral a un determinado colectivo como es el de personas extranjeras en
situacion de vulnerabilidad, cuya principal actividad es la de acogida en plazas residenciales, objetivo
basico que fundamenta la concesioén de las dos subvenciones sefialadas.

Por todo ello, la Direccién General de Integracion de los Inmigrantes deberia analizar la posibilidad de
que las subvenciones que concede, al menos aquellas cuya principal actividad es la de acogida, pudieran
contar con un porcentaje suficiente y adecuado destinado a la financiacién de las inversiones, tanto
nuevas como de reposicion, que resultaran necesarias para el correcto dimensionamiento y mantenimiento
de la estructura fija de los dispositivos de acogida de las entidades subvencionadas.

— Inexistencia de subvenciones plurianuales para financiar determinadas inversiones.

Dentro de las subvenciones de capital concedidas por la DGII a CEAR, la partida mas cuantiosa la
constituyé la obtenida para la construccién de un Centro de Acogida a Refugiados en Getafe que, por un
importe de 806.000 euros, fue subvencionada en el ejercicio 2007, con cargo a la subvencién de atencion
humanitaria. Las mudltiples deficiencias relacionadas con esta subvencion de capital se detallan en el
epigrafe 2.2.3.C.6 de la Seccion Il

Ante la inexistencia de otros recursos con los que CEAR pudiera abordar la financiacion de la ejecucion
de las obras y, dada su complejidad, su caracter plurianual, la DGII concedié subvenciones a esta entidad,
con idéntico objetivo, durante los ejercicios 2006, 2008, 2009 y 2010.

Ajuicio de este Tribunal de Cuentas, la financiacion de la construccion de un centro de la envergadura
del disefiado por CEAR no debié acometerse a través de la concesion de subvenciones de caracter anual.
La subordinacion de la ejecucion de las obras a la financiacion anual recibida de la DGII, ha supuesto, en
la practica, una demora en su finalizacién y un encarecimiento importante en sus costes.

En este tipo de inversiones de capital, la DGII deberia recurrir, a juicio de este Tribunal de Cuentas, a
la figura de la subvencion plurianual, regulada en el articulo 57 del Reglamento de la Ley General de
Subvenciones, dado que, siempre que no se superen los limites y anualidades fijados en el articulo 47 de
la Ley General Presupuestaria, se acomoda mejor a las obras de caracter plurianual.

— Las bases reguladoras y/o las resoluciones de concesion, segun los casos, de las subvenciones
concedidas por la Direccién General de Integracion de los Inmigrantes fijan, con caracter general, el
periodo durante el cual el beneficiario debera destinar los bienes inventariables al fin concreto para el que
se concedid la subvencion, en cinco afos, en caso de bienes inscribibles en un registro publico, o en dos
anos, para el resto de bienes.

Ambos periodos son los minimos exigidos por el articulo 31.4.a) de la Ley General de Subvenciones
para la afeccion de los bienes inventariables financiados con subvenciones publicas.

A juicio de este Tribunal de Cuentas, la Direccién General de Integracion de los Inmigrantes deberia
analizar la posibilidad de ampliar estos plazos, especialmente en el supuesto de obras de construccién o
rehabilitacion de inmuebles, para asegurar un mejor cumplimiento de los principios que presiden la
ejecucion del gasto publico.

4. Incidencia relacionada con los costes indirectos.

Los costes indirectos que soportan los beneficiarios en la aplicacion de las ayudas son, basicamente,
los costes de personal y los costes de actividades y mantenimiento (arrendamientos, suministros,
comunicaciones, etc.) de las unidades horizontales de administracién general o de estructura.

De entre las subvenciones concedidas por la Direccién General de Integracién de los Inmigrantes, las
Unicas que permitian la imputacién de costes indirectos fueron la subvencién nominativa para programas
de refugiados e inmigrantes y la subvencion de atencién humanitaria. Las bases reguladoras respectivas
fijaban unos limites cuantitativos a los gastos imputables por este concepto (un porcentaje del 8,5%), sin
contener ninguna especificacion complementaria sobre los criterios de imputacion. La normativa reguladora
de los gastos de gestion y administracion en cada una de las subvenciones sefialadas fue la siguiente:

— La clausula sexta, «Gastos subvencionables» de los Convenios suscritos con cada una de las tres
entidades beneficiarias, por los que se canalizaba la subvencién nominativa, indica que «...los gastos de
mantenimiento, gestion, administracion del programa y personal que gestiona aspectos generales del
programa, no podran superar el 8,5% del importe total de la subvencién, deducidos estos mismos gastos...».
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— Por su parte, el Real Decreto 441/2007, de 3 de abril, por el que se aprueban las normas reguladoras
de la concesion directa de subvenciones a entidades y organizaciones que realizan actuaciones de
atencién humanitaria a personas inmigrantes, establece en su articulo 7 que seran gastos subvencionables,
entre otros, los de «...Personal, gestion y administracion».

La Resolucion de 8 de agosto de 2007, de la Secretaria de Estado de Inmigracion y Emigracion por la
que se concede una subvencion directa a ACCEM para la realizacién de actuaciones de atencion
humanitaria a personas inmigrantes —similar en sus términos a las Resoluciones de concesion a favor de
CRE y CEAR—, en su Clausula Cuarta, apartado b), define como subvencionables los «...gastos de
personal, gestion y administracion del programa, y otros gastos de caracter general totalmente necesarios
para el desarrollo del mismo, asi como los gastos financieros, de asesoria juridica y financiera, notariales
y registrales, periciales y de administracion especifica, siempre que estén relacionados con la actividad
subvencionada y resulten indispensables para la adecuada preparacion y ejecucién del programa
subvencionado. Estos gastos no podran superar el 8,5% de la cuantia total subvencionada, excluyendo
estos gastos de gestidn, administracion y generales de la entidad».

Sobre la normativa reguladora detallada, hay que realizar las siguientes observaciones:

— En primer lugar, por parte de la DGII no se ha elaborado ninguin estudio previo de costes que
permitiera justificar la razonabilidad del porcentaje del 8,5% utilizado como limite.

— En segundo término, la normativa reguladora de ambas subvenciones no contiene especificacion
complementaria sobre los criterios de imputacién de este tipo de gastos, al margen del establecimiento de
su limite porcentual maximo.

Ante la exigencia, por parte de la DGII, de justificacién de estos gastos de gestién y administracion, y
ante la inexistencia de instrucciones complementarias sobre sus criterios de imputacion, este Tribunal de
Cuentas ha podido constatar que cada una de las entidades beneficiarias de las subvenciones sefaladas
ha utilizado, como se ha sefialado anteriormente, criterios de imputacion diferentes, si bien respetando,
en todos los supuestos, el porcentaje maximo establecido en las normas anteriores.

Los criterios utilizados por las entidades fueron desde la imputacion, exclusivamente, de los gastos de
la Sede central y de las sedes territoriales directamente relacionados con las actividades subvencionadas,
hasta la imputacion de practicamente la totalidad de los gastos de administracion de la entidad.

— Por ultimo, la DGII deberia eliminar la incoherencia que supone el hecho de que los gastos financieros
formen parte de los gastos de gestion y administraciéon en la subvencion de atencidon humanitaria, y, por
tanto, estén dentro del limite del 8,5% establecido para este tipo de gastos, y, sin embargo, queden fuera en
la subvencion nominativa, por lo que no se incluyen en el referido porcentaje del 8,5%.

El primero de los supuestos sefialados, su inclusion entre los gastos de gestion y administracion, se
basa en la consideracion de que los gastos financieros pueden incluirse bajo el concepto de costes
indirectos, criterio que, a juicio de este Tribunal de Cuentas, no se considera adecuado, dado que este tipo
de gastos ha de corresponderse con costes ciertos y determinados, directamente relacionados con la
actividad subvencionada, y que sean indispensables para la ejecucion de la misma.

Por tanto, la homogeneizacién propuesta debe ir dirigida a no incluir, tampoco en la subvencién de
atencion humanitaria, los gastos financieros entre los gastos de gestién y administracion.

Por todo ello, a juicio de este Tribunal de Cuentas, la DGII deberia proceder a revisar el tratamiento
que, en la actualidad, otorga a los costes indirectos de las entidades subvencionadas, teniendo en cuenta
los siguientes aspectos:

— Eliminar la incoherencia que supone el hecho de que alguna de las subvenciones que concede
contemplen la financiacién de costes indirectos y otras no, circunstancia que puede provocar inseguridad
juridica en los beneficiarios de las subvenciones, maxime teniendo en cuenta que muchas veces son las
mismas entidades.

— Modificar la normativa actual, confusa e insuficiente, analizando la posibilidad de adaptarla al
procedimiento establecido en el articulo 83.3 del Reglamento de la Ley General de Subvenciones, que
contempla que «a efectos de imputacion de costes indirectos a la actividad subvencionada las bases
reguladoras, previos los estudios econdmicos que procedan, podran establecer la fraccién del coste total
que se considera coste indirecto imputable a la misma, en cuyo caso dicha fraccién de coste no requerira
una justificacion adicional». Esta adaptacion evitaria la necesidad de justificacion documental de este tipo
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de gastos, facilitaria el control de la justificacion de las subvenciones y eliminaria la falta de homogeneidad
en la imputacion de los costes indirectos entre los beneficiarios de las subvenciones.

Para ello, con caracter previo, la DGII deberia elaborar los estudios econémicos de costes necesarios
para establecer la fraccion del coste total que se considera coste indirecto y que, por tanto, se puede
imputar a las de subvenciones analizadas.

Por ultimo, la DGII deberia promover los contactos que resulten precisos con las Comunidades
Auténomas y con el resto de entidades publicas que gestionen subvenciones o ayudas en el area de
integracion de los inmigrantes, para que la normativa reguladora de todas estas subvenciones o ayudas
publicas asuman una parte de la financiacion de los costes indirectos de las entidades que, dedicadas
exclusivamente a la integracién de inmigrantes, carecen, generalmente, de otras fuentes alternativas de
financiaciéon y que, por tanto, se ven obligadas, en la practica, a imputar el total de sus gastos de
administracion a aquellas subvenciones que permiten la imputacion de costes indirectos, como es el caso
de las dos subvenciones analizadas.

5. Incidencia relacionada con los gastos e ingresos financieros.

Las diferentes bases reguladoras, Resoluciones de concesion y/o convenios de las subvenciones
concedidas por la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes, contemplan la posibilidad de
imputar a las mismas los intereses devengados por los créditos que hayan tenido que solicitar las
entidades beneficiarias, en aquellos supuestos en los que el pago de la respectiva subvencion se
produce con posterioridad al comienzo de las actividades subvencionadas, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 31.7 de la Ley General de Subvenciones.

Asimismo, contemplan que los posibles ingresos financieros que devenguen los fondos librados a los
beneficiarios hasta el momento del gasto, deban ser reinvertidos en cualquiera de los programas
subvencionados, segun establece, asimismo, el articulo 19.5 de la LGS.

Por ultimo, tanto la subvencién nominativa para programas de refugiados e inmigrantes, como la
subvencioén de atencion humanitaria, contemplan la posibilidad de compensacién de gastos (los generados
por el pago de los gastos incurridos desde el inicio de la actividad al comienzo del ejercicio, hasta el cobro
de la subvencién) e ingresos financieros (los devengados desde el cobro de la subvencion, hasta el pago
del resto de gastos derivados de la ejecucion de las actividades). Asi, por ejemplo, la imputacion de gastos
financieros en la subvencion nominativa se regula en la clausula segunda de los convenios firmados con
las entidades beneficiarias, donde se establece que «con cargo a la subvencioén recibida y a los intereses
generados por la misma [la entidad] podra satisfacer los intereses devengados por los créditos que le
hayan sido concedidos con el fin de comenzar la ejecucién del programa desde el 1 de enero de 2007, en
el caso de que la Administracion haya abonado la subvencion con posterioridad a esta fecha». Asimismo,
el instrumento regulador anexo a los convenios afiade que estos gastos seran imputados «una vez
descontados de dichos intereses el importe de los intereses generados por dicha subvenciony.

Ala vista de la normativa reguladora, y ante la falta de especificacion de criterios para la determinacion
de los gastos e ingresos financieros imputables, las entidades beneficiarias, con caracter general,
procedieron a utilizar distintos métodos de calculo, dado que ninguna de las entidades incluidas en la
muestra de la presente fiscalizacion realizé un seguimiento de la fecha efectiva y real de los pagos
materializados con cargo a cada una de las subvenciones recibidas.

Asi, se utilizaron criterios como considerar que todos los gastos contabilizados en un determinado
mes habian sido pagados el dia 1 de dicho mes, como el caso de CRE (epigrafe 2.1.3.A.2 punto 1); o
considerar que los pagos se habian repartido de forma homogénea entre todos los meses del afio como
el caso de ACCEM (epigrafe 2.3.3.A.2); o considerar que los gastos financieros generados por los créditos
solicitados para financiar todas las actividades de la entidad eran integramente repercutibles a las
subvenciones concedidas por la DGII, como el supuesto de CEAR (epigrafe 2.2.3.A.2).

Esta falta de homogeneidad en los criterios de calculo utilizados por las entidades beneficiarias, genera
«de facto» un incumplimiento del principio de igualdad y no discriminacion que debe presidir la gestién de
las subvenciones publicas, y, ante la escasa razonabilidad financiera de los criterios utilizados, hace
cuestionarse el cumplimiento del principio de economia que debe presidir la gestion de los fondos publicos.

Por tanto, la DGII debe establecer criterios especificos de imputaciéon de los gastos e ingresos
financieros que puedan generar las subvenciones que concede, eliminando la actual falta de regulacién
que permite a los beneficiarios utilizar los criterios que cada uno de ellos estima mas convenientes.
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Para ello, la DGIl debe proceder a establecer un método de calculo que obedezca a un criterio
financiero razonable, que podria estar basado:

— Bien en las fechas reales de pago de cada uno de los gastos subvencionados, exigiendo a las
entidades beneficiarias la implantacion de las herramientas de seguimiento necesarias.

— O bien —intentando simplificar al maximo la gestion y seguimiento de los pagos—, fijando un
método de célculo objetivo y lo mas cercano posible a la corriente efectiva de pagos, basado, por ejemplo,
en la convencion de que todos los gastos contabilizados en un determinado mes, se pagan el ultimo dia
de dicho mes.

Ademas, la DGII deberia imponer a las entidades beneficiarias la utilizaciéon de cuentas bancarias
exclusivas para la realizacion de los cobros y pagos derivados de cada una de las subvenciones
concedidas, en aquellos supuestos en los que las deficiencias contables que se aprecien, cuestionen la
adaptacion de la contabilidad al «Plan General Contable», como se exige en las respectivas bases
reguladoras (ver, por ejemplo, los supuestos de ATIME —epigrafe 2.5.3.A.2— o de VOMADE-VINCIT
—epigrafe 2.8.3.A.1—).

6. Incidenciarelacionada con la aportacién de financiacion propia en las actividades subvencionadas,
en la subvencion a Entidades Locales.

El articulo 5.4 de la Orden TAS/3141/2006, de 11 de octubre, por la que se establecian las bases
reguladorasy se convocaba, paraelafio 2006, la concesion de subvenciones amunicipios, mancomunidades
de municipios y comarcas para el desarrollo de programas innovadores a favor de la integracion de los
inmigrantes, disponia que «sélo seran subvencionados los programas en los que la entidad solicitante
aporte al menos el 20% del coste total del programay.

Asimismo, el articulo 32.1 del Reglamento de la Ley General de Subvenciones dispone que «salvo
que las bases reguladoras establezcan otra cosa, el presupuesto de la actividad presentado por el
solicitante, o sus modificaciones posteriores, serviran de referencia para la determinacion final del importe
de la subvencién, calculandose éste como un porcentaje del coste final de la actividad. En este caso, el
eventual exceso de financiacion publica se calculara tomando como referencia la proporcién que debe
alcanzar dicha aportacion respecto del coste total, de conformidad con la normativa reguladora de la
subvencién y las condiciones de la convocatoria».

Sin embargo, la Resolucion de concesion de la subvencidon a cada una de las Entidades Locales
beneficiarias fija la cuantia, concedida por la Direccién General de Integracion de los Inmigrantes, en «un
importe cierto y sin referencia a un porcentaje o fraccion del coste total» de la actividad subvencionada.

En este supuesto, de acuerdo con lo previsto en el apartado 2 del referido articulo 32 del Reglamento,
habria que entender que «queda de cuenta del beneficiario la diferencia de financiaciéon necesaria para la
total ejecucion de la actividad subvencionada», sin que esta financiacién aportada por la Entidad Local
tuviera que alcanzar, necesariamente, al menos el porcentaje del 20% fijado en las bases reguladoras. Es
mas, en el supuesto de que la actividad ejecutada no alcanzara el importe presupuestado, sé6lo deberia
ser reintegrada la cantidad de la financiaciéon publica «que rebasara el coste total» de la actividad
subvencionada. Todo ello sin perjuicio de las posibles infracciones administrativas en las que pudieran
incurrir, en este supuesto, las Entidades Locales, por el incumplimiento de su compromiso de aportar «al
menos el 20% del coste del total del programa», compromiso exigible de acuerdo con lo previsto en las
mencionadas bases reguladoras.

En la practica, la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes gestiond la subvencion de
Entidades Locales como si la cantidad concedida obedeciera a un porcentaje fijo (el 80%) de la actividad
subvencionada (esto es, el sistema previsto en el articulo 32.1 del RLGS). Toda la documentacion
relacionada con la gestion de la subvencion (la aportada por las Entidades Locales tanto en la solicitud de
la subvencién, como en la Memoria adaptada de los programas subvencionados, o en la Memoria
justificativa final de las actividades subvencionadas, y la confeccionada por el propio érgano concedente
—Ila DGII—, en los expedientes de comprobacién de la justificacion o, en su caso, en los expedientes de
reintegro incoados), establecio la aportacién de financiacion propia por parte de las Entidades Locales,
calculando el 20% de aportacion sobre el coste total de la actividad subvencionada, considerando que el
importe concedido por la DGII equivalia al 80% de este coste total, utilizando indebidamente el sistema
previsto en el reiterado articulo 32.1 del Reglamento de la Ley General de Subvenciones y no el establecido
en el apartado 2 del mismo articulo.
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1.4 Reformulacion de las solicitudes

Esta fase del procedimiento de concesion de subvenciones tiene por finalidad la adaptaciéon del
contenido econémico de los proyectos o actividades incluidos en las solicitudes de subvencién formuladas
por los beneficiarios, al importe a conceder cuando éste sea inferior al solicitado. Asi lo establece el
articulo 27.1 de laLGS, segun el cual «cuando la subvencién tenga por objeto la financiacion de actividades
a desarrollar por el solicitante y el importe de la subvencion de la propuesta de resolucion provisional sea
inferior al que figura en la solicitud presentada, se podra instar del beneficiario, si asi se ha previsto en las
bases reguladoras, la reformulaciéon de su solicitud para ajustar los compromisos y condiciones a la
subvencion otorgable».

En esta fase del procedimiento se ha considerado necesario agrupar las incidencias detectadas, en
funcion del régimen de concesion de las subvenciones.

A. Procedimiento ordinario de concesion de subvenciones en régimen de concurrencia competitiva

En el procedimiento de concesién de subvenciones, en régimen de concurrencia competitiva, utilizado
por la DGIlI no esta contemplada la reformulacién de las solicitudes, dado que ésta no se recoge
expresamente en las bases reguladoras de las subvenciones del Régimen general y de EELL.

No obstante, en la practica, en ambas subvenciones se solicita a las entidades beneficiarias la
presentacion de una Memoria adaptada al importe de la subvencion concedida, lo que «de facto» equivale
a una reformulacion de la solicitud, si bien en un momento procesal distinto al previsto en la Ley General
de Subvenciones, dado que esta Memoria adaptada se requiere a las entidades beneficiarias en la
notificacién de la Resolucion de concesién definitiva de la subvencidon y no antes de la aceptacién de la
propuesta de resolucion y de la emisién Resolucion definitiva, como establece el articulo 27 de la LGS.

La solicitud de la Memoria adaptada por parte de la DGII tiene su amparo normativo, en el caso de la
subvencién del Régimen general, en que ésta constituye una de las obligaciones que han de cumplir las
entidades u organizaciones beneficiarias de las subvenciones, de acuerdo con lo previsto en el articulo 16.n)
de sus bases reguladoras (articulo destinado a establecer las «obligaciones de la entidad u organizacién
beneficiaria»), cuando exige «presentar una nueva memoria de los programas subvencionados adaptada
al contenido de la resolucion de concesidn». Esta exigencia no esta contemplada en las bases reguladoras
de la subvencién de EELL, aunque, en la practica, el procedimiento utilizado por la DGII es idéntico al del
Régimen general.

Las incidencias detectadas, en la fase de reformulaciéon de las solicitudes, en las subvenciones
concedidas en régimen de concurrencia competitiva, son las siguientes:

1. El hecho de que la Memoria adaptada se solicite con posterioridad a la emision de la Resolucion
de concesion impide que las entidades beneficiarias puedan presentar las alegaciones que estimen
oportunas, tramite de audiencia que la Ley General de Subvenciones garantiza al situar la fase de
reformulacion de las solicitudes entre la propuesta de resolucidn provisional y definitiva.

Asimismo, tampoco hay previsto en el procedimiento administrativo utilizado un tramite para que la
entidad solicitante de la ayuda pueda desligarse de la solicitud presentada, si la ayuda concedida resulta
inferior a la solicitada, dado que no esta prevista la exigencia de la aceptacién expresa de la propuesta de
resolucion definitiva de la subvencion, segun se establece en el articulo 24.5 de la Ley General de
Subvenciones.

Por tanto, la DGII debe, a juicio de este Tribunal de Cuentas, introducir expresamente la reformulacion
de las solicitudes en las bases reguladoras de las subvenciones que gestiona en régimen de concurrencia
competitiva, en los términos establecidos en el articulo 27 de la LGS, respetando de esta forma el momento
procesal en el que ésta ha de ser solicitada a las entidades beneficiarias, es decir, en la notificaciéon de la
propuesta de resolucion provisional que, debidamente motivada, ha de ser comunicada a los interesados,
otorgandoles un plazo de 10 dias para presentar alegaciones. Asimismo, resulta necesario que el érgano
concedente de las subvenciones introduzca, en la notificacion a los interesados de la propuesta de
resolucion definitiva, la exigencia de que, en el plazo que se prevea en las bases reguladoras, éstos
manifiesten su aceptacion expresa de las condiciones en la que se propone la concesion de la subvencién.

2. Las reformulaciones realizadas «de facto» a través de las Memorias adaptadas cuestionan el
rigor de los presupuestos presentados por los beneficiarios, o ponen en riesgo la consecucién de los
objetivos perseguidos, o desvirtian los compromisos adquiridos por las entidades en la solicitud de
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subvencion, sin que se haya garantizado el respeto al «objeto, condiciones y finalidad de la subvencion,
asi como de los criterios de valoracion establecidos respecto de las solicitudes», tal como exige el
articulo 27.3 de la Ley General de Subvenciones.

En este sentido, este Tribunal de Cuentas ha verificado la existencia de reformulaciones que
consistieron en:

— Reduccion del coste presupuestado, ya fuera mediante la reduccién de los costes unitarios de los
conceptos de gasto, su composicion, la minoracion del nimero de unidades a utilizar, la sustitucion de
conceptos de coste o de categorias laborales (caso de tratarse de personal), etc., todo ello sin que se
modificaran las actividades contenidas en la documentacion econémica presentada adjunta a la solicitud
de subvencion, que se repitieron textualmente en la Memoria adaptada, lo que no parece razonable, salvo
que los presupuestos incluidos en la solicitud estuviesen sobrevalorados.

Es el caso, a titulo de ejemplo, del programa «Salima», presentado por la entidad ATIME para la
convocatoria de 2006, en la subvencion del Régimen general, en el que esta entidad disminuyé el coste
reduciendo el nimero de horas del personal dedicado al programa (epigrafe 2.5.3.B, punto 2, de la
Seccion Ill), sin modificar en paralelo las actividades a desarrollar.

Las fuertes desviaciones entre los datos econémicos contenidos en la solicitud de subvencion y en la
Memoria adaptada ponen en duda la razonabilidad de los costes contemplados en ambos documentos.

— Desaparicion o reduccion considerable, en los programas acogidos a la subvencion del Régimen
general, de la aportacién propia comprometida en la solicitud de subvencion, y que fue tenida en cuenta
en la fase de valoracion competitiva de los programas a subvencionar.

Es el caso, por ejemplo, de los programas subvencionados a las entidades RUMINAHUI o VOMADE-
VINCIT con cargo a la convocatoria de 2006, en los que desaparecen los compromisos de cofinanciacion,
incluidos en las solicitudes de subvencién, en las Memorias adaptadas finalmente aprobadas.

Este hecho hace cuestionarse la credibilidad de la ejecucion de los programas tal y como aparecen
presupuestados en la solicitud, programas para los que la entidad consideraba necesario contar con dicha
aportacion propia, y que, a pesar de la reduccion de los recursos financieros externos disponibles, no sélo
no se ven incrementados en la Memoria adaptada, como resultaria razonable, sino que se reducen
considerablemente.

Todo lo anterior pone de manifiesto que algunos de los aspectos incluidos en la documentacion
econdmica que acompana a la solicitud que, por formar pare de los criterios de valoracion de las entidades
y/o de los programas, fueron puntuados favorablemente y, por tanto, dieron lugar a proyectos
subvencionados en detrimento de otros con objetivos 0 compromisos que alcanzaron menor puntuacion,
desaparecieron o fueron modificados esencialmente en la reformulacion correspondiente.

Por todo ello, la DGII debe evitar que las reformulaciones realizadas «de facto» por las entidades, a
través de las Memorias adaptadas, desvirtien el régimen de concurrencia competitiva que debe presidir
la concesion de las subvenciones analizadas, y, por tanto, respeten el objeto, las condiciones y la finalidad
de la subvencién, asi como los criterios de valoracion de las solicitudes fijados en sus bases reguladoras,
tal y como exige el precitado articulo 27.3 de la Ley General de Subvenciones.

Asimismo, como ya se ha indicado, la DGII debe recabar datos sobre los costes de las actividades a
subvencionar, para limitar el riesgo de que se encuentren sobrevalorados, circunstancia que es contraria
a los principios de eficiencia y economia previstos en el articulo 31.2 de la Constitucién Espafiola.

B. Procedimiento de concesiéon de forma directa

En la fase de reformulacion de las solicitudes de subvenciones concedidas de forma directa se
considera necesario formular las siguientes observaciones:

— B.1 Subvenciones nominativas

En esta fase del procedimiento, no se han producido incidencias en las subvenciones nominativas
gestionadas por la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes, dado que los importes concedidos
a las entidades beneficiarias coincidieron en todos los casos con los solicitados.
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— B.2 Subvenciones concedidas por razones de interés publico, social, econédmico o humanitario

De acuerdo con el articulo 11.2 del Real Decreto 441/2007, de 3 de abril, «la cuantia de la subvencion
que se resuelva conceder podra ser inferior a la expresada por el solicitante. En este supuesto y con
anterioridad a la propuesta de resolucion definitiva, se instara del beneficiario la reformulacion de su
solicitud para ajustar los compromisos y condiciones a la subvencion otorgada». En cumplimiento de este
precepto, la DGII notificéd a los interesados el importe de la propuesta de concesion al objeto de que la
aceptaran y presentaran una Memoria adaptada a dicho importe.

Respecto a este proceso de reformulacién de las solicitudes, debe indicarse que las reducciones de
costes, aplicadas por la DGII sobre la presupuestacion de los programas inicialmente presentada por las
entidades, representaron en términos globales un 36,9% del importe total de la subvencién solicitada
(incluidas las inversiones). Este Tribunal de Cuentas ha detectado las siguientes incidencias en el
procedimiento de reformulacion:

1. Enlaadaptacién de los programas a los importes finalmente concedidos por la DGII, las entidades
subvencionadas siguieron criterios diferentes.

Si bien, en casi todos los supuestos, se produjo una reducciéon en la prevision del nimero de
beneficiarios a atender en cada uno de los servicios ofertados, el coste unitario por beneficiario no siempre
permanecio constante y no siempre experimenté variaciones en el mismo sentido. Asi, por ejemplo, en el
caso del programa de acogida, tanto en la entidad Cruz Roja Espafola como en LA CALLE, tuvo lugar una
disminucion muy significativa del coste unitario, pasando de 1.236 euros y 584 euros a 713 euros y 493
euros, respectivamente, lo que contrasta con el incremento que se produjo en dicho coste unitario en
entidades como CEAR o ACCEM, pasando de 437 euros y 687 euros a 459 euros y 999 euros,
respectivamente. Si bien puede resultar coherente que, como consecuencia de la disminucion del nimero
de beneficiarios a atender, tenga lugar un aumento relativo de los costes unitarios, debido a la existencia
de costes fijos, no parece razonable que estas variaciones sean tan dispares al comparar las distintas
entidades beneficiarias.

La falta de homogeneidad en los costes previstos y reformulados se pone de manifiesto en el cuadro

siguiente:
CUADRON.°5
Coste de acogida: solicitud y memoria adaptada
Solicitud Memoria adaptada Variacion porcentual
. Numero | Coste total Coste Numero Coste total Coste | Numero | Coste total | Coste
Entidad . - L . - . -
benef. acogida unitario | beneficiarios acogida unitario | benef. acogida unitario
CRE 4000 | 4.942.149,00 | 1.235,54 4500 3.209.803,48 | 713,29 | 12,5% -351% | -42,3%

CEAR 3550 | 1.550.000,00 | 436,62 2550 1.169.891,00 | 458,78 | —28,2% —24,5% 51%
ACCEM | 4330 | 2.975.384,66 | 687,16 2120 2.117.103,99 | 998,63 | -51,0% —28,8% 45,3%
LACALLE| 1200 700.676,00 | 583,90 1000 492.700,00 | 492,70 | -16,7% —29,7% | -15,6%

A pesar de que la variacion porcentual del coste total de la prestacion de acogida guarda cierta
homogeneidad, oscilando entre el 35% de reducciéon de CRE y el 25% de CEAR, resulta especialmente
destacable la disparidad existente entre las variaciones porcentuales en el nimero de beneficiarios a atender
(mientras que CRE incrementa éste en mas del 12%, ACCEM lo disminuye en un 51%) y, como consecuencia
de lo anterior, en el coste unitario de la prestacion por beneficiario (mientras que ACCEM lo incrementa en
un 45%, CEAR lo hace en un 5%, y LA CALLE y CRE lo reducen en un 16% y 42%, respectivamente).

Esta falta de homogeneidad en el coste unitario de la prestacion de acogida entre las distintas
entidades, podria ser debida a diferentes causas: bien a previsiones de estancias medias de los usuarios
dispares, diferencias relevantes en las prestaciones de los servicios incluidas en acogida, etc., con el
riesgo de que existiera un tratamiento dispar a los destinatarios ultimos de este programa, dependiendo

cve: BOE-A-2015-3643



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Sabado 4 de abril de 2015 Sec. lll. Pag. 28613

de ser atendidos por una entidad u otra, lo que resulta contrario al principio de igualdad establecido en el
articulo 14 de la Constitucién Espariola.

2. Apesar de la utilizacion de criterios diferentes por las entidades beneficiarias en la reduccion de
los costes de los programas subvencionados, en la reformulacién de las solicitudes, no existe constancia
de que la DGII realice algun tipo de control sobre las Memorias adaptadas presentadas por las entidades
beneficiarias, ni para validar las desviaciones de costes existentes, entre cada una de las entidades
beneficiarias, ni para analizar los cambios de actividades y costes unitarios recogidos en la documentacién
presentada por la entidad en la fase de solicitud y los contemplados en la Memoria adaptada.

Por todo ello, la DGII debe garantizar que las reformulaciones realizadas por las entidades respeten
el objeto, las condiciones vy la finalidad de la subvencién de atencion humanitaria, maxime teniendo en
cuenta que esta subvencion, a pesar de concederse de forma directa por razones de interés publico,
social, econémico o humanitario, posee caracteres similares al régimen de concurrencia competitiva, en
cuanto pueden solicitar la subvencién todas aquellas entidades u organizaciones que reunan los requisitos
exigidos en la convocatoria.

Asimismo, la DGII debe extremar el rigor en el control de los costes de las actividades a subvencionar,
para limitar el riesgo de que los costes presupuestados por los beneficiarios se encuentren sobrevalorados,
circunstancia que es contraria a los principios de eficiencia y economia previstos en el articulo 31.2 de la
Constitucion Espafiola.

1.5 Subcontratacion de las actividades subvencionadas

La subcontratacion de las actividades subvencionadas consiste en la posibilidad que asiste al
beneficiario de la subvencion de concertar «con terceros la ejecucion total o parcial de la actividad que
constituye el objeto de la subvencion», de acuerdo con lo previsto en el articulo 29 de la Ley General de
Subvenciones. La LGS posibilita la subcontratacion (total o parcial) cuando la normativa reguladora de la
subvencion asi lo prevea y en el porcentaje que fijen las bases reguladoras. En su defecto, el beneficiario
podra subcontratar hasta un porcentaje que no exceda del 50% de la actividad subvencionada y en los
casos en que el porcentaje supere el 20% y dicho importe sea superior a 60.000 euros, debera cumplir
determinados requisitos (contrato celebrado por escrito y autorizacion previa de la entidad concedente).
La Direccion General de Integracion de los Inmigrantes tiene, por tanto, en esta fase del procedimiento de
concesion y gestion de las subvenciones que tiene encomendadas, la obligacién de tramitar las solicitudes
de subcontratacién que recibe de los beneficiarios y de verificar que se han cumplido los requisitos legales
que resulten exigibles en cada caso, en el supuesto de haberse concertado con terceros la ejecucion total
o parcial de las actividades subvencionadas.

De acuerdo con el articulo 14 de la Orden que establece las bases reguladoras y convoca la subvencion
del Régimen general en 2006, «por razén de la naturaleza de las actividades que integran el programa
subvencionado, se podra autorizar a la Entidad beneficiaria a la subcontratacién parcial por un maximo del
50% del importe de la actividad subvencionada». Similar disposicion se recoge en las bases reguladoras
correspondientes al Régimen general, para 2007, y en las correspondientes a las subvenciones de EELL
para ambos ejercicios, asi como en las relativas a la subvencién FER.

En el resto de subvenciones gestionadas por la DGIlI no se contiene, en sus respectivas bases
reguladoras, referencia expresa alguna a la subcontratacion de las actividades subvencionadas, por lo
que las entidades beneficiarias, en cumplimiento de lo previsto en el articulo 29.2 de la LGS no han podido
recurrir a esta posibilidad.

A juicio de este Tribunal de Cuentas, dada la multiplicidad de actividades que se contemplan en cada
una de las lineas de subvencion gestionadas por la DGII (formacion, sensibilizacion, analisis de campo...)
pareceria razonable incluir, en la respectiva normativa reguladora, la posibilidad de recurrir a la concertacién
con terceros de la ejecucion parcial de las actividades subvencionadas.

En relacién con el analisis de las subcontrataciones realizadas en las subvenciones que si las preveian,
debe indicarse que este Tribunal de Cuentas detectd las siguientes incidencias:

— La existencia de subcontrataciones sin la correspondiente autorizacion, a pesar de que esta
resultara preceptiva [ver, por ejemplo, el epigrafe 3.6.3.C), punto 3, referente al Ayuntamiento de Torrejon
de Ardoz].

— La subcontratacién de actividades que superaron el importe maximo autorizado por el érgano
concedente (ver, por ejemplo, el epigrafe 2.6.3.C) punto 2, referente a Caritas Espafiola).
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— Entidades que no aportaron a la DGII la documentacién necesaria a la que hacen referencia las
respectivas instrucciones de justificacion de las subvenciones, en los supuestos de subcontratacion de las
actividades subvencionadas —contrato, facturas, certificado comprensivo de la relacién de gastos en los
que ha incurrido el tercero subcontratado, certificado del subcontratista acreditativo de estar al corriente
de pago de sus obligaciones tributarias y de Seguridad Social...— (casos ya citados del Ayuntamiento de
Torrejon y Caritas Espafiola, por ejemplo).

— La subcontratacion con entidades vinculadas con el beneficiario, sin que se acreditara que la
contratacién se realizaba de acuerdo con las condiciones normales del mercado —articulo 29.7 de la Ley
General de Subvenciones— (supuestos de LA CALLE, epigrafe 2.4.3.C punto 2.3, y Caritas Espafiola, por
ejemplo).

Las situaciones descritas ponen de manifiesto el débil control interno existente en esta fase del
procedimiento de tramitacion de las subvenciones por parte de la DGII, tanto en la fase de autorizacién
previa, como en la posterior de comprobacion de la justificacion de la subvencion, circunstancia que,
ademas de poner en riesgo el cumplimiento de las exigencias que, para la subcontratacién de actividades,
establece el articulo 29 de la Ley General de Subvenciones, ha impedido la apertura de los expedientes
administrativos sancionadores que pudieran haber resultado preceptivos, por incumplimiento de sus
obligaciones formales por parte de algunas de las entidades beneficiarias de las subvenciones analizadas.

1.6 Modificaciones de la Resolucion de concesion o de los programas subvencionados

La modificacion de la Resolucion de concesion de subvenciones es la facultad que compete al érgano
concedente de la subvencion de, a la vista de la aparicion de «circunstancias, que como consecuencia de
la alteracion de las condiciones tenidas en cuenta para la concesion de la subvencion» —articulo 17.3.1
de la LGS—, variar el contenido de dicha Resolucion, «siempre que (la modificacién) no dafie derechos
de tercero» y que la solicitud por el beneficiario se presente «antes de que concluya el plazo para la
realizacion de la actividad» —articulo 64 del Reglamento de la Ley General de Subvenciones—.

Las entidades beneficiarias pueden solicitar la modificacion de las actividades y/o partidas de gasto de
los programas subvencionados, asi como la forma y plazos de ejecucion y justificacion de los
correspondientes gastos, siempre con caracter excepcional y, en todo caso, con anterioridad a la
finalizacion del plazo de ejecucion del programa subvencionado.

En esta fase del procedimiento se ha considerado necesario agrupar las incidencias detectadas, en
funcién del régimen de concesion de las subvenciones.

A. Procedimiento ordinario de concesion de subvenciones en régimen de concurrencia competitiva

De acuerdo con el articulo 12.1 de la Orden que establece las bases reguladoras y convoca la subvencion
del Régimen general en 2006, «toda alteracion de las condiciones tenidas en cuenta para la concesion de la
subvencién y, en especial la solicitud por parte de la entidad beneficiaria del traspaso del importe
subvencionado para la ejecucion de un programa distinto, dentro de los expresamente autorizados en la
resolucion original, podra dar lugar a la modificacion de dicha resolucion de concesion, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 19.4 de la Ley General de Subvenciones». Asimismo, el articulo 13.1 de dicha Orden
establece que «las entidades subvencionadas podran solicitar, con caracter excepcional, la modificaciéon de
las actividades y/o partidas de gasto de los programas subvencionados, asi como de la forma y plazos de
su ejecucion y justificacion de los correspondientes gastos, cuando aparezcan circunstancias que alteren o
dificulten el desarrollo del programa». Similar regulacion en relacién con las modificaciones de la resolucion
y de los programas se establece en las correspondientes bases reguladoras de la subvencién del Régimen
general para 2007 y en las que regulan la subvencion de EELL para ambos ejercicios.

Adicionalmente, la normativa citada establece respecto de las modificaciones de programas que las
solicitudes deberan fundamentar suficientemente dicha alteracién o dificultad y deberan formularse con
caracter inmediato a la aparicion de las circunstancias que las justifiquen y, en todo caso, con anterioridad
al momento en que finalice el plazo de ejecucion del programa subvencionado.

Analizadas las actuaciones de la DGII respecto a esta fase del procedimiento, se han detectado las
siguientes incidencias:

1. En primer lugar hay que indicar que, a pesar de que las bases reguladoras de las subvenciones
concedidas en régimen de concurrencia competitiva objeto de fiscalizacién, establecen el caracter
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excepcional que ha de tener la tramitacion de modificacion de actividades y/o partidas de gasto, asi
como de programas, se ha constatado la existencia de este procedimiento en practicamente todos los
expedientes analizados.

La generalizacion de las modificaciones, cuyo origen, entre otras causas, podria estar relacionado con
el insuficiente rigor aplicado en la fase de reformulacion «de facto» de las solicitudes —senalado en el
subapartado 1.4 anterior—, a través de la tramitacién de la Memoria adaptada, implica un riesgo de que,
en la practica, se esté desvirtuando el procedimiento de concesion de subvenciones en régimen de
concurrencia competitiva, al suponer la sistematica aprobaciéon de alteraciones sustanciales de las
condiciones tenidas en cuenta para la concesion de subvenciones a unos determinados programas, en
detrimento de otros.

A esta situacion no resulta ajeno el hecho de que no exista en el procedimiento de concesién de
subvenciones utilizado por la DGII, el tramite de aceptacion expresa de la subvencién por los beneficiarios,
previsto en el articulo 24.5 de la Ley General de Subvenciones.

2. La DGII no procedié a requerir a los beneficiarios fundamentacion alguna de su solicitud de
modificacidén con caracter previo a la autorizacion de la misma, a pesar de que las alteraciones de las
condiciones tenidas en cuenta para la concesion de la subvencion no estaban justificadas y a pesar de
resultar preceptivo, de acuerdo con lo previsto en las respectivas bases reguladoras de las subvenciones
del Régimen general y de EELL.

Esta fundamentacion soélo ha sido requerida en el momento de presentacion de la Memoria justificativa
final de la ejecucion de los programas, es decir, una vez terminada la actividad.

Este Tribunal de Cuentas considera que, con objeto de que la DGII realice una gestion eficaz y
eficiente, la fundamentacién de la modificacion solicitada debe ser previa a la autorizaciéon de la misma y
debe estar adecuadamente soportada.

3. Por otra parte, a pesar de las instrucciones de justificaciéon del gasto de las subvenciones, que la
DGIll entregaba a las entidades beneficiarias en el momento de la notificacion de concesion de las ayudas,
establecian como plazos limites para la solicitud de la modificacion hasta el 15 de noviembre, en el
supuesto de la subvencién del Régimen general, y hasta el 31 de octubre del afio en el que se ejecutaba
el programa subvencionado, en el caso de la subvencion de EELL, este Tribunal de Cuentas ha detectado
las siguientes incidencias:

— En el supuesto de la subvencion del Régimen general, este Tribunal de Cuentas constato la
existencia de solicitudes de modificacion en las que no constaba la fecha de registro de entrada en
la DGII. Este hecho no permite acreditar si la solicitud se produjo con anterioridad a la finalizacion del
plazo de ejecucion de la actividad, requisito exigido en el articulo 64 del RLGS, asi como que si se realizé
antes de la finalizacion del plazo establecido en las instrucciones de justificacién del gasto de la subvencion
—15 de noviembre de 2007—.

Con independencia de lo anterior, la ausencia de la fecha del registro de entrada supone un
incumplimiento, por parte de la DGII, del articulo 38 de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, que obliga a los érganos administrativos a llevar un
«registro general en el que se hara el correspondiente asiento de todo escrito o comunicacién que sea
presentado» en el que se «indicara la fecha del dia de la recepcion...».

— En el caso de la subvencion de EELL, este Tribunal de Cuentas detectd la existencia de diversas
entidades, cuyas solicitudes de modificacion sobrepasaron el plazo maximo previsto, y que, sin embargo,
fueron autorizadas por la DGII.

Esta aceptacion por parte de la DGII supone un incumplimiento del articulo 82 de la LRJ y PAC que
obliga a las autoridades y personal al servicio de las Administraciones Publicas a respetar los términos y
plazos establecidos para la tramitacion de los asuntos.

La inobservancia de los plazos establecidos para la solicitud de modificacion de la Resolucion de
concesion de las subvenciones o de los programas subvencionados, supone un trato discriminatorio entre
entidades, beneficiando a las que se autorizan solicitudes de modificacién presentadas fuera de los plazos
establecidos, y perjudicando a aquellas otras que, en cumplimiento de las instrucciones recibidas, hubieran
optado por no tramitar la solicitud, a pesar de que existieran alteraciones de las condiciones tenidas en
cuenta que la hubieran justificado. Trato discriminatorio que va en contra de los principios de igualdad y
no discriminacién establecidos en la Ley General de Subvenciones.
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4. Asimismo, debe indicarse que en el ejercicio 2007, se verificd la existencia de una entidad
beneficiaria (expediente nimero 159/07), que solicité el traspaso de la subvencién de un programa a otro,
no estando incluido este ultimo entre los aprobados inicialmente en la convocatoria. Esta modificacion fue
aprobada, sin modificar la Resolucion de concesién, con fecha 4 de septiembre de 2008, como si se
tratara de la modificacion de actividades y/o partidas de gasto dentro de un mismo programa, al amparo
del articulo 8.1 de las bases reguladoras. La DGII no tuvo en cuenta que no era posible acceder a la
modificacion solicitada, incluso alterando la Resolucién de concesion, dado que, de acuerdo con lo previsto
en el articulo 13.1 de las citadas bases reguladoras, no era posible autorizar el traspaso del importe
subvencionado para la ejecucion de un programa distinto, salvo en el supuesto de tratarse de un programa
incluido «dentro de los expresamente autorizados por la resolucion original».

5. Por ultimo hay que indicar que también se han detectado modificaciones «de facto», sin
autorizacion previa de la DGII, de programas subvencionados.

No obstante, la aceptacion final de la justificacién de la subvencion presentada por el beneficiario, por
parte de la DGII, en uso de las atribuciones que le confiere el articulo 86.1 del Reglamento de la LGS, en
cuanto a los efectos de las alteraciones de las condiciones apreciadas por el érgano concedente en la
comprobacién de la justificacion aportada por las entidades beneficiarias, donde se ponen de manifiesto
auténticas alteraciones de las actividades y/o partidas de gasto inicialmente aprobadas, supone la
validacion implicita de estas modificaciones aunque no hayan contado con la autorizacion previa preceptiva
(ver, por ejemplo, los epigrafes 2.5.3.B) punto 2, 2.7.3.C) punto 2 y 2.8.3.C) punto 2 de la Seccion I,
correspondientes a ATIME, RUMINAHUI y VOMADE-VINCIT, respectivamente).

En este sentido, hay que sefialar que, en todos estos supuestos, la DGII debid iniciar el correspondiente
expediente sancionador, para delimitar la posible existencia de algun tipo de infraccion administrativa, en
materia de subvenciones, de acuerdo con el apartado 2 del referido articulo 86 del Reglamento, cuando
establece que «la aceptacion de las alteraciones tenidas por parte del érgano competente en el acto de
comprobacién no exime al beneficiario de las sanciones que puedan corresponder con arreglo a la Ley
General de Subvenciones».

Las deficiencias citadas con anterioridad ponen de manifiesto, una vez mas, la debilidad del control
interno existente en el procedimiento de gestién de las subvenciones.

B. Procedimiento de concesion de forma directa

De acuerdo con lo previsto en la Clausula Cuarta de los convenios de la subvencidon nominativa
para 2007, firmados con las entidades CRE, CEAR y ACCEM, estas entidades podian solicitar de la DGII,
cuando se produjeran causas imprevistas, modificaciones y traspasos entre partidas presupuestarias de
cada uno de los servicios y actividades subvencionados. Para ello disponian de dos momentos, el primero
en el mes de septiembre de 2007, y posteriormente «una modificacion de caracter definitivo, ajustada al
cierre del ejercicio, durante el mes de enero de 2008».

Hay que sefalar que, en relacion con las modificaciones solicitadas por las tres entidades beneficiarias
de la subvencion nominativa, en el mes de septiembre de 2007, éstas se efectuaron con posterioridad al
plazo maximo previsto, tanto en CRE como en CEAR, siendo, sin embargo, aprobadas por la DGII.

Por lo que respecta a las modificaciones solicitadas durante el mes de enero de 2008, este Tribunal
de Cuentas ha verificado que, en el supuesto de CRE, a pesar de tramitar una solicitud de modificacion,
con fecha 30 de enero de 2008, la liquidacion de la subvencion no se ajustoé a la modificacion autorizada,
en cuanto a la distribucion entre partidas o programas, con la consiguiente aparicion de déficits y superavits
de justificacion compensados entre si, aunque si se respeté el importe total concedido. Por su parte,
CEAR si bien no hizo uso de la posibilidad de tramitar la solicitud de modificacién, en el mes de enero
de 2008, presentd, asimismo, una liquidacion no ajustada a los importes previamente autorizados,
respetando el importe total concedido pero no su distribucién entre partidas o programas.

Sin embargo, en ambos supuestos la DGIl convalidé ambas liquidaciones con fecha 11 de marzo
de 2009, porlo que podria entenderse que, haciendo uso de las prerrogativas que le concede el articulo 86.1
del RLGS, procedia, de forma implicita, a la autorizacion de las partidas presupuestarias finalmente
justificadas, motivo por el cual no procedio a instrumentar el expediente de reintegro por la totalidad de los
déficits de justificacion producidos.

Similares incidencias se produjeron en la subvencion de atencion humanitaria. Segun el articulo 12.2
del Real Decreto 441/2007, de 3 de abril, «las entidades subvencionadas podran solicitar los cambios
entre partidas de gasto de las actuaciones subvencionadas siempre que aparezcan circunstancias que
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alteren o modifiquen el desarrollo de los programas», con caracter inmediato a la aparicién de dichas
circunstancias y, en todo caso, «con anterioridad al momento en que finalice el plazo de ejecucion de la
actividad subvencionada».

Las solicitudes de cambios entre partidas de gastos se limitaron, en la mayoria de los casos, a
acomodar la distribucién de las partidas de gasto a la ejecucion efectivamente realizada por cada entidad,
sin fundamentar las circunstancias que motivaban el importe a modificar, y tramitandose, generalmente,
en el ultimo mes del ejercicio subvencionado. A mayor abundamiento, hay que sefalar que la notificacion
de la autorizacién de las modificaciones solicitadas se produjo, salvo en un supuesto concreto, en el
ejercicio 2008, es decir, una vez finalizada la ejecucién de las actividades subvencionadas.

Tampoco en este supuesto, la liquidacién final de la subvencion presentada por la entidad CEAR se
acomodd, en cuanto a la distribucidon entre partidas y programas, a la autorizada por la DGII, en el
expediente de modificacion tramitado por la entidad, por lo que se pueden reiterar las consideraciones
puestas de manifiesto en la subvencion nominativa. También en este caso, la DGII convalidé la liquidacién
de la subvencion presentada por CEAR, con fecha 6 de octubre de 2008, por lo que habria que entender
que, de acuerdo con lo previsto en el articulo 86.1 del RLGS, procedia, de forma implicita, a la autorizacion
de las partidas presupuestarias finalmente justificadas, motivo por el cual no procedié a instrumentar el
expediente de reintegro por la totalidad de los déficits de justificacion producidos.

En estos supuestos, la DGII deberia iniciar el correspondiente expediente sancionador, al amparo de
lo previsto en el articulo 86.2 del Reglamento de la Ley General de Subvenciones, para delimitar la posible
existencia de infracciones administrativas, dado que «la aceptaciéon de las alteraciones por parte del
organo concedente en el acto de comprobacion no exime al beneficiario de las sanciones que puedan
corresponder con arreglo a la Ley General de Subvenciones».

Por lo anteriormente expuesto, parece, por tanto, que esta fase del procedimiento, tanto en la
subvencién nominativa como en la de atencién humanitaria, se convirtié en un mero tramite formal, en el
que la DGII se limité a autorizar sin excepcion las variaciones producidas en la practica, mediara o no
solicitud por parte de las entidades beneficiarias.

Para evitar la existencia de tramites innecesarios, la DGII podria permitir, en las bases reguladoras
correspondientes, desviaciones entre partidas o programas que, sin afectar a la cuantia total subvencionada,
no superaran, en términos absolutos o relativos, una cuantia determinada, y proceder, en cambio, con
mayor rigor, al control de todas aquellas modificaciones que, superando dicha cuantia, fueran solicitadas
por las entidades.

1.7 Seguimiento de las actividades subvencionadas

El articulo 85.1 del Reglamento de la Ley General de Subvenciones dispone que «el 6rgano concedente
de la subvencion tendra la obligacion de elaborar anualmente un plan anual de actuacion para comprobar
la realizacién por los beneficiarios de las actividades subvencionadas». Este plan anual debe precisar el
método de selecciéon de las entidades beneficiarias a comprobar, asi como los principales aspectos a
verificar y el momento de su realizacion.

La DGII, en cumplimiento de sus obligaciones legales, establecié un plan de seguimiento de la efectiva
realizacion de las actividades que dieron origen a la concesién de las subvenciones por ella gestionadas,
basado en las siguientes actuaciones: visitas de control a las entidades beneficiarias; reuniones y/o
seminarios de coordinacion, formacidn y homogeneizacion de criterios (medida exclusivamente
desarrollada en el marco de las subvenciones de EELL y atencién humanitaria); y exigencia a las entidades
de facilitar determinada informacién con caracter periédico (incluso con periodicidad diaria, en el supuesto
de las plazas de acogida).

Las actuaciones concretas realizadas por la DGII, en aplicacion del plan de seguimiento elaborado,
fueron las siguientes:

1. Por lo que respecta a las visitas de control:

— Para la convocatoria de 2006, y en relacion con la subvencion del Régimen general, hay que
indicar:

» El seguimiento efectuado para los programas cuya cofinanciacién correspondia al Fondo Social
Europeo fue exhaustivo, tanto por el importe financiado que se abarcé (el 63% de los fondos
subvencionados), como por el ambito temporal (las actuaciones se llevaron a cabo durante todo el afio en
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el que se realizaron las actividades subvencionadas) y por la importancia de las organizaciones visitadas
(18 beneficiarios, el 53% del total, entre las que se incluyeron a las 4 que mayores fondos percibieron).

+ Para el resto de programas, no cofinanciables, se realizaron visitas de control al 12% de las entidades
beneficiarias y el importe de los fondos recibidos por las entidades controladas se situé en el 8% del
importe total subvencionado con cargo al Régimen general.

Las visitas realizadas se caracterizaron por su elevada concentraciéon en dos sentidos: su reducido
ambito geografico, ya que tan solo se realizaron en las Comunidades Auténomas de Catalufia y Madrid
(en el plan de 2006, Andalucia y Madrid), y su concentrado ambito temporal, al efectuarse sdélo hasta el
mes de mayo de 2007 (en el plan de 2006, principalmente en mayo y junio).

— Por lo que respecta a la subvencion de EELL, las entidades visitadas representaron el 1,5% de las
entidades beneficiarias de la subvencion y de los importes financiados.

— En el supuesto de las subvenciones nominativa y de atencién humanitaria (las mas relevantes
cuantitativamente), se realizaron, exclusivamente, dos visitas de control en todo el ejercicio.

2. Por lo que respecta a las reuniones de coordinacion hay que sefialar que o bien no tuvieron un
caracter de seguimiento (las realizadas en el marco de la subvencion de EELL, tenian un objetivo mas de
formacion de las entidades beneficiarias, que de control), o bien su nimero fue reducido (en la subvencién
nominativa se realizé una Comisién de seguimiento en todo el ejercicio, a pesar de que los convenios
contemplaban una reunion, al menos, con caracter semestral, y en la de atencion humanitaria se realizaron,
exclusivamente, tres reuniones en todo el gjercicio).

3. Por ultimo, la informacién periddica remitida por las entidades, necesaria para poder gestionar la
actividad de acogida de inmigrantes, sirvié para reunir y consolidar diversos datos estadisticos, sin
alcanzar el caracter de seguimiento de las actividades subvencionadas, ya que se limitd a la cuantificacion
de los movimientos de alta y baja de los destinatarios ultimos en las plazas de acogida.

Ala vista del nimero y de los objetivos de las actuaciones realizadas por la DGII, en el ejercicio de sus
competencias en materia de comprobaciéon de la realizacion por los beneficiarios de las actividades
subvencionadas, y ante la reiteracion de las incidencias que, en esta materia, se ponen de manifiesto en
el presente Informe, el plan anual de actuacién debe considerarse insuficiente. Como ejemplos mas
relevantes de las incidencias relacionadas con la realizacion de las actividades subvencionadas, pueden
sefalarse las siguientes:

1. Incumplimiento por parte de los beneficiarios de la obligacion de adoptar las medidas de difusion
previstas en el articulo 18.4 de la Ley General de Subvenciones.

2. Incoherencia entre las actividades o los recursos materiales y/o humanos incluidos en la Memoria
justificativa final y los aprobados en la Memoria adaptada.

3. No ejecucion de las actividades subvencionadas.

4. Reducido nivel de ejecucion y acreditacion insuficiente de la efectiva realizacion de las actividades
subvencionadas.

Con independencia de lo anterior, hay que sefalar que, entre los aspectos a verificar, dentro de su
plan anual de actuacion para comprobar la realizacion por los beneficiarios de las actividades
subvencionadas, la DGII no incluy¢ los siguientes:

1. A pesar del elevado peso relativo de los gastos de personal en relacion al total del importe
subvencionado (en torno al 70%), la DGII no incluyé ningun tipo de control sobre el grado de dedicacion
del personal a cada una de las actividades subvencionadas, especialmente en aquellos supuestos en los
que esta dedicacion es compartida entre distintas actividades financiadas por terceros, bien con cargo a
subvenciones recibidas por los beneficiarios o bien con cargo a los ingresos procedentes de los contratos
0 convenios que, para la prestacion de servicios, éstos suscriben con entidades publicas o privadas. En
la practica, este Tribunal de Cuentas ha podido constatar que:

— Las entidades beneficiarias se limitaron a imputar retribuciones hasta agotar el crédito autorizado
en la partida de personal, sin aportar documentacién acreditativa alguna de la efectiva dedicacion de dicho
personal a las actividades subvencionadas (ver, por ejemplo, ATIME, Caritas Espafiola o VOMADE-
VINCIT, epigrafes 2.5.3.A) punto 1, 2.6.3.A), y 2.8.3.A) punto 3 de la Seccion lll, respectivamente).
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— En numerosos supuestos, las retribuciones y cargas sociales de determinado personal de las
entidades, fueron imputadas a varias subvenciones, simultaneamente, superando por tanto el coste de la
actividad subvencionada y vulnerando el articulo 19.3 de la Ley General de Subvenciones (ver, por
ejemplo, CEAR, ACCEM, LA CALLE y ATIME, epigrafes 2.2.3.C) 3 puntos 2 y 6, 2.3.3.C) 1 punto 1,
2.4.3.C) 1 punto 1y 2.5.3.C) punto 1 de la Seccion lll, respectivamente).

— Por ultimo, se pudo constatar la dedicacién de determinado personal de la entidad beneficiaria,
cuyas retribuciones y cargas sociales se imputaron a las subvenciones concedidas por la DGII, a la
realizacion de otras actividades distintas a las subvencionadas financiadas con cargo a los ingresos
procedentes de la ejecucion de contratos o convenios formalizados con terceros para la prestacion de
determinados servicios (ver LA CALLE, epigrafe 2.4.3.C) 1 punto 1 de la Seccion Ill).

2. Tampoco incluyd controles suficientes sobre el cumplimiento de la obligacion de las entidades
beneficiarias de «destinar los bienes al fin concreto para el que se concedié la subvencién» durante, al
menos, el plazo de dos o cinco afios que exige el articulo 31.4.a) de la Ley General de Subvenciones, en
el supuesto de adquisicion, construccién, rehabilitacion o mejora de bienes inventariables, subvencionados
en convocatorias anteriores.

3. La DGII no efectué comprobacion alguna sobre el cumplimiento de las obligaciones de indole
contable que incumbian a los beneficiarios, para verificar la existencia de deficiencias que cuestionaran la
adaptacion de la contabilidad al «Plan General Contable» y, en su caso, imponer a las entidades la
utilizacion de cuentas bancarias exclusivas para la realizaciéon de los cobros y pagos derivados de las
subvenciones concedidas.

4. Por ultimo, hay que sefialar que la DGII no tenia implantado un sistema de control de calidad de
los programas financiados de tal modo que aquellas lineas de subvencién que no alcanzaran un nivel de
consecucion de objetivos razonable (eficacia) o en las que no resultara adecuado el nivel de recursos
invertidos (eficiencia), pudieran ser modificadas, sustituidas por otras, o, incluso, eliminadas.

Este sistema de control de calidad debe contener mecanismos para que la informacion obtenida en la
fase de seguimiento de las actividades y entidades subvencionadas, se utilice en la planificacién de
nuevas ayudas y en el proceso de mejora continua de los procedimientos de gestion de las subvenciones.

1.8 Comprobacion de la justificacion de las subvenciones

El articulo 32.1 de la Ley General de Subvenciones atribuye al érgano concedente de subvenciones
la competencia de comprobacion de su adecuada justificacion. En este sentido, el articulo 84.1 del
Reglamento de la LGS dispone que «el 6rgano concedente de la subvencién llevara a cabo la comprobacién
de la justificacion documental de la subvencion, con arreglo al método que se haya establecido en sus
bases reguladoras, a cuyo fin revisara la documentacion que obligatoriamente deba aportar el beneficiario».

En esta fase del procedimiento, dado que la normativa reguladora contempla diferentes métodos de
justificacion de las subvenciones, se ha considerado necesario agrupar las incidencias detectadas, en
funcién de su régimen de concesion.

A. Procedimiento ordinario de concesion de subvenciones en régimen de concurrencia competitiva

En las subvenciones concedidas en régimen de concurrencia competitiva, el método de justificacion
documental de las subvenciones consistid, basicamente, en la presentacion de la documentacion
acreditativa de los gastos efectuados, acompanada de una relacion de justificantes por cada concepto de
gasto autorizado, dentro del plazo de un mes a contar desde la finalizacién del periodo de ejecucién de
las actividades subvencionadas (el 31 de diciembre de 2007).

Analizadas las actuaciones realizadas por la Direccion General de Integraciéon de los Inmigrantes en
la fase de comprobacion de la justificacion de las subvenciones concedidas en régimen de concurrencia
competitiva, se han detectado las siguientes incidencias:

1. Demoras en la comprobacion de las justificaciones aportadas por los beneficiarios.

En el momento de finalizacion de los trabajos de campo de la presente fiscalizacion, la Direccion
General de Integracion de los Inmigrantes no habia ultimado los trabajos de comprobacion de la justificacion
de los programas subvencionados, con la excepcion de los cofinanciados por el FSE, con cargo a la
subvencion del Régimen general del afio 2006, a ejecutar en el ejercicio 2007, cuyo plazo de justificacion
por parte de los beneficiarios habia finalizado con fecha 31 de enero de 2008.
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Por lo que respecta a las actuaciones de comprobacién de la justificacion, en el caso de la subvencion
de EELL, hay que sefalar que la Direccion General de Integraciéon de los Inmigrantes no culminé el
proceso de revision hasta el pasado 30 de junio de 2010, a pesar de que el plazo de justificacion de las
subvenciones recibidas, a ejecutar en el afio 2007, finalizaba, igualmente, el 31 de enero de 2008.

2. Desde el punto de vista formal, se han detectado defectos de justificacion generalizados derivados
de la omisién o cumplimentacién deficiente por los beneficiarios de la documentacién requerida en los
Anexos que acompafian a las convocatorias de las subvenciones objeto de fiscalizacién. Estas deficiencias
no han sido detectadas por las unidades de la DGII encargadas de verificar las justificaciones. Ello pone
de manifiesto un insuficiente control, por parte de la DGIl, sobre la correccion de la preceptiva
cumplimentacion de estos Anexos, lo que provoca que la informacion que ésta maneja en el procedimiento
de comprobacion sea, o bien escasa, o bien erronea.

Se pueden citar, en este sentido, los supuestos del Ayuntamiento de Almendralejo (epigrafe 3.5.3.A)
o de la entidad VOMADE-VINCIT (epigrafe 2.8.3.A) punto 4).

3. La DGII no exigio la acreditaciéon de la aportacion de la financiacidon externa comprometida en la
ejecucion de las actividades subvencionadas, a pesar de que, en la subvencion del Régimen general,
algunas entidades beneficiarias no justificaron la aplicacion de los fondos propios comprometidos en la
Memoria adaptada del programa correspondiente, como es el caso de CRE, CEAR, o LA CALLE (epigrafes
21.3.C) 5, 2.2.3.C) 7y 2.4.3.C) 4, respectivamente), a pesar de que esta financiacion complementaria
formaba parte de los criterios de valoracion de las solicitudes y, por tanto, pudo ser determinante en la
concesioén de la subvencion.

A mayor abundamiento, cabe destacar que de todas las entidades beneficiarias que, tratandose de
organizaciones no gubernamentales, han sido incluidas en la muestra de la presente fiscalizacion, sélo la
entidad Caritas Espafiola justific6 documentalmente los gastos financiados con recursos ajenos a los de
las subvenciones recibidas de la DGII.

El hecho de que por parte de la DGII, en la comprobacion de la justificacion de la subvencion no se
exigiera la acreditacion de la financiacion externa comprometida, ha impedido, en aquellos supuestos en
los que ésta no se ha aportado, el inicio de los correspondientes expedientes sancionadores, dado que el
incumplimiento de los compromisos adquiridos por los beneficiarios, podria ser susceptible de constituir
una de las infracciones que, en materia de subvenciones, se regulan el Titulo IV de la Ley General de
Subvenciones.

4. Porultimo, hay que indicar que, en la fase de comprobacion de la justificacion de las subvenciones,
la DGII no utiliza la informacion contenida en la Base de Datos Nacional de Subvenciones regulada en el
articulo 20 de la Ley General de Subvenciones y en los articulos 35 a 41 de su Reglamento, dado que no
realiza consulta alguna a la misma, lo que representa una debilidad importante en sus procedimientos de
control, en general, que alcanza especial relevancia en el andlisis de posibles concurrencias en las
actividades que subvenciona.

Por otra parte, la DGII tampoco cumple con la obligacién prevista en el articulo 20 de la Ley General
de Subvenciones, de facilitar informacién sobre las subvenciones que concede a la Base de Datos
Nacional de Subvenciones.

La base de datos nacional sobre la gestion de subvenciones debe contener informacion sobre: bases
reguladoras, convocatorias, identificacion de los beneficiarios con la subvencion otorgada y efectivamente
percibida, resoluciones de reintegro y sanciones impuestas.

Aesterespecto, el articulo 40 del Reglamento General de Subvenciones establece las responsabilidades
por incumplimiento de la obligacién del suministro de informacién por parte de las Administraciones
Publicas obligadas.

Por tanto, la DGII debe proceder, de forma inmediata, a tomar las medidas necesarias para suministrar
a la Base de Datos Nacional de Subvenciones la informacion que le resulta legalmente obligatoria.

Por todo ello, la DGII debe potenciar las actuaciones de comprobacion de la justificacion de las
subvenciones que concede, utilizando la informacién obtenida de las entidades y/o programas
subvencionados en una determinada convocatoria, tanto en la fase de comprobacion de la justificacion,
como en la de seguimiento de las actividades, para la retroalimentacion del proceso de mejora continua
del procedimiento de planificacion de las subvenciones y de valoraciéon y evaluacion de las entidades
solicitantes y de los programas para los que se solicitan las subvenciones, en las siguientes convocatorias
—utilizacion como criterio de valoracion general de las entidades exigida, incluso, en la convocatoria del
Régimen general, en su articulo 8.1.h)—.
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B. Procedimiento de concesion de forma directa

En la fase de comprobacion de la justificacion de las subvenciones, concedidas de forma directa, bien
por estar previstas nominativamente en los Presupuestos Generales del Estado o por obedecer a razones
de interés publico, social, econédmico o humanitario, este Tribunal de Cuentas considera que los controles
realizados por la DGII sobre la documentacion que integra la justificacion de las subvenciones han sido
exclusivamente de tipo formal, reducidos, basicamente, a la verificacion de si se ha presentado la totalidad
de la documentacion justificativa exigida, si la actividad descrita en las Memorias justificativas finales
coincide con la aprobada y a comparar el importe justificado con el de la subvencion concedida.

Las revisiones realizadas no han afectado, en ningun supuesto, a la documentacion acreditativa de la
efectiva realizacion del gasto en el que hubieran incurrido las entidades subvencionadas (néminas de
personal, boletines de cotizacién a la Seguridad Social, facturas originales o documentos de valor
probatorio equivalente, etc.). El origen de esta revision de tipo formal, a juicio de este Tribunal de Cuentas
insuficiente, se basa en dos tipos de causas:

1. La insuficiencia de la documentacion justificativa exigida por la normativa reguladora.

Asi, por ejemplo, el convenio regulador de la subvencion nominativa para programas de refugiados e
inmigrantes, a través de su Anexo 1 «Instrumento regulador de justificacion del gasto de la Resolucion de
la Secretaria de Estado de Inmigracién y Emigracion de fecha 19 de abril de 2007 a realizar por...»
formalizado con cada una de las entidades beneficiarias, estipula la documentacion justificativa de la
subvencién. Esta documentacién consiste, basicamente, en una certificacién, por programas, de los
gastos incurridos, una relacién de gastos del personal contratado y en una Memoria final justificativa de la
realizacion del programa.

Para realizar un control mas efectivo por parte del 6rgano concedente de la subvencion de la
justificacion presentada, entre la documentacion exigida deberia figurar, al menos, una certificacion del
importe total de los gastos incurridos en cada programa, clasificados por su naturaleza (personal,
actividades y mantenimiento, y dietas) y por su localizacién geografica, asi como una relacion clasificada
de los gastos de la actividad, con identificacién del acreedor y del documento, su importe, fecha de
emisién y, en su caso, fecha de pago.

En similar situacién se encuentra la documentacion justificativa prevista en la subvencion de atencion
humanitaria. De acuerdo con el articulo 15.2 del Real Decreto 441/2007, las entidades beneficiarias deben
presentar, exclusivamente, en la fase de justificacion de la subvencién de atencién humanitaria, un
certificado general de gastos y una relacion pormenorizada de los gastos realizados (relaciéon que se limita
a la cuantificacion por cada una de las actividades subvencionadas de los gastos totales incurridos), un
detalle de gastos del personal contratado y de las inversiones realizadas, y una Memoria justificativa final
de las actividades realzadas. Tampoco en esta subvencion figura, entre la documentacidon que debe
aportarse, una certificacion de gastos por programas, clasificados por su naturaleza y por su localizacién
geografica, acompanada de una relacion detallada de las facturas o documentos equivalentes emitidos
representativos del gasto incurrido al realizarse las actividades del proyecto.

Por ello, la DGII debe promover que, en las futuras regulaciones de estas subvenciones, se exija una
mas completa justificacion documental de los gastos subvencionados para equipararla, al menos, a la
establecida, para la cuenta justificativa simplificada, en el articulo 75.2 del RLGS.

2. La inexistencia de verificaciones o comprobaciones complementarias de la documentacién en
poder de las entidades beneficiarias.

— De acuerdo con el referido Instrumento regulador de la subvencién nominativa para programas de
refugiados e inmigrantes, «los documentos que avalen...» la certificacion de los gastos incurridos «se
custodiaran y archivaran» en la entidad beneficiaria, «conforme al orden y contenido de la certificacion
presentada». Sin embargo, este Tribunal de Cuentas ha podido constatar que por parte de la Direccion
General de Integracion de los Inmigrantes no se ha verificado, utilizando técnicas de muestreo, ni la
existencia, ni la correspondencia de esta documentacion original con las certificaciones de gastos
incurridos por parte de las entidades beneficiarias.

Resulta especialmente llamativo, en este sentido, la incidencia sefalada en la entidad CEAR (ver
epigrafe 2.2.3.C) 2 de la Seccién lll), en donde, en el programa de «Acogida temporal», el importe
agregado de los justificantes soporte del gasto aportados a este Tribunal de Cuentas fue inferior a la
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cantidad consignada en la certificacion de los gastos incurridos, incluida en la Memoria justificativa final
presentada a la DGII, sin que éste 6rgano hubiese detectado deficiencia alguna.

En idéntica situacion se encuentra la comprobacién de la justificacion de la subvencion de atencion
humanitaria por parte de la DGII. A pesar de que en el articulo 15.3 del Real Decreto 441/2007, de 3 de
abril, se contempla que «las entidades y organizaciones beneficiarias tendran a disposiciéon de la Secretaria
de Estado de Inmigracion y Emigracion los justificantes de gasto o los documentos acreditativos de los
gastos realizados a efectos de la verificacion y comprobacion que fuere pertinente», por parte de la DGII
no se ha realizado control alguno sobre la existencia, custodia y correccion de esta documentacion.

— Otro ejemplo de la insuficiencia del procedimiento de comprobacion de justificacion de las
subvenciones, que afecta tanto a la subvencién nominativa de atencién a inmigrantes a pie de playa,
como a la subvencion de atenciéon humanitaria, lo constituye la justificacion realizada por la entidad CRE
(ver el epigrafe 2.1.3.A) 1 punto 1 de la Seccidn lll), de la adquisicion, control de almacenes y entrega a
los beneficiarios ultimos de determinado material inventariable (Kits).

Del analisis de la justificacion presentada por CRE, realizado por este Tribunal de Cuentas, se
desprende la existencia de las siguientes deficiencias:

+ Inexistencia de solicitud al 6rgano concedente de autorizacion para proceder a modificar el alcance
territorial del programa, el tipo de destinatarios ultimos de los productos inventariables, o los importes
maximos a subvencionar por programas.

» Procedimientos de control interno para la gestion de los stocks del material inventariable insuficientes:
inexistencia de estudios técnicos previos para determinar los stocks 6ptimos, acumulaciéon de adquisiciones
al final del ejercicio para justificar al maximo la cuantia subvencionada, no utilizacién de un sistema de
contabilizacién adecuado o no formalizacion de la relacién contractual con el suministrador del material.

« Justificacion acreditativa de la entrega del material a los destinatarios ultimos no suficientemente
soportada.

Las deficiencias existentes en la justificacion realizada por CRE y su insuficiente comprobacion,
impidieron a la DGII:

« Definir con exactitud en los programas subvencionados, las condiciones, centros y situaciones en
las que se debia entregar este tipo de material inventariable (Kits), precisando los programas concretos
que debian proceder a su financiacion.

* Proceder a la realizacién de los estudios técnicos que resultaran necesarios para planificar la
cuantificacion de la subvencion a conceder en cada ejercicio.

« Establecer las fuentes alternativas de justificacion de las entregas realizadas en aquellos supuestos
en los que la relacién detallada de beneficiarios, con el «recibi» correspondiente, fueran extremadamente
complejos de recabar.

3. Porultimo, hay que sefnalar que, a la fecha de finalizacién de los trabajos de campo de la presente
fiscalizacion, la DGII no habia culminado los trabajos de comprobacién de la adecuada justificacion de la
subvencién nominativa de atencion a inmigrantes a pie de playa, concedida a CRE para su aplicacion en
el afio 2007, y cuyo plazo de justificacion finalizaba el 28 de febrero de 2008.

1.9 Reintegros y régimen sancionador

La ultima de las fases del procedimiento de concesion y gestion de subvenciones, competencia del
organo concedente, es la relativa a los procedimientos administrativos relativos a la exigencia del reintegro
de las subvenciones, cuando el 6rgano concedente aprecie la existencia de alguno de los supuestos de
reintegro de cantidades percibidas establecidos en el articulo 37 de la Ley General de Subvenciones; y, a
la imposicion de sanciones en materia de subvenciones, procedimiento que se iniciara de oficio, como
consecuencia de la actuacién de comprobacion desarrollada por el 6rgano concedente, o como
consecuencia de las actuaciones de control financiero previstas en la LGS.

En la fase de reintegros y régimen sancionador, se han detectado las siguientes incidencias:

1. La Direccién General de Integracion de los Inmigrantes, en su calidad de érgano concedente de
las subvenciones analizadas, en el momento de finalizacion de los trabajos de campo de la presente
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fiscalizacién, so6lo habia iniciado procedimientos de reintegro de subvenciones, de los previstos en los
articulos 41 y siguientes de la Ley General de Subvenciones, en el marco de la comprobacion de la
justificacion de las subvenciones del Régimen general, de Fortalecimiento y de EELL, ejecutadas en el
ejercicio 2007.

2. Con independencia de lo anterior, este Tribunal de Cuentas ha podido constatar la existencia de
multiples ingresos en el Tesoro publico como consecuencia de devoluciones voluntarias, a iniciativa del
beneficiario.

De acuerdo con la informacidn facilitada por la Secretaria de Estado de Inmigracion y Emigracion, las
devoluciones voluntarias que han tenido lugar, entre el 1 de enero de 2006 y la fecha de 30 de junio
de 2010, se habian elevado a un importe conjunto de 330.778,26 euros. Sin embargo, este Tribunal de
Cuentas ha detectado reintegros voluntarios, realizados por diversas entidades, que no estaban incluidos
en la informacion facilitada, por un importe global complementario de, al menos, 1.815.686,54 euros, lo
que pone de manifiesto un insuficiente control de este tipo de ingresos en el Tesoro Publico.

Del analisis de los ingresos generados por las devoluciones anteriores, se ha podido constatar que,
en ningun supuesto, la DGII ha exigido intereses de demora. Esta practica, a juicio de este Tribunal de
Cuentas, vulnera los siguientes preceptos:

— El articulo 37 de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones, cuando establece
las causas de reintegro de las subvenciones, determinando en su apartado 1 que «...procedera el reintegro
de las cantidades percibidas y la exigencia del interés de demora correspondiente desde el momento del
pago de la subvencion hasta la fecha en que se acuerde la procedencia del reintegro...».

— El articulo 90 del Reglamento de la Ley General de Subvenciones, aprobado por el Real Decreto
887/2006, de 21 de julio, cuando determina, en relacion con las devoluciones realizadas a iniciativa de los
perceptores de subvenciones, que «se entiende por devoluciéon voluntaria aquella que es realizada por el
beneficiario sin el previo requerimiento de la Administraciéon» y que «cuando se produzca la devolucion
voluntaria, la Administracion calculara los intereses de demora de acuerdo a lo previsto en el articulo 38
de la Ley General de Subvenciones y hasta el momento en que se produjo la devolucion efectiva por parte
del beneficiario».

— El articulo 38.2 de la Ley General de Subvenciones, donde se fija el método de calculo de los
intereses de demora, que sera aplicando «el interés legal del dinero incrementado en un 25%, salvo que
la Ley de Presupuestos Generales del Estado establezca otro diferente».

— Los articulos 77 y 37 de la Ley General Presupuestaria en aquellos supuestos en que sean de
aplicacion.

La DGII debe, tanto en los procedimientos de reintegro que inicie en el ejercicio de sus competencias
como 6rgano concedente de subvenciones, como en los expedientes que tramite con las devoluciones
voluntarias a iniciativa del perceptor (pasados —siempre que los derechos correspondientes no se
encuentren perjudicados por prescripcion y futuros), proceder al calculo de los intereses de demora
correspondientes y a exigir a las entidades beneficiarias su ingreso a favor del Tesoro publico.

3. Porotrolado, hay que hacer constar que, como consecuencia de la debilidad de los procedimientos
de control empleados en las fases de seguimiento y comprobacién de la justificaciéon de las subvenciones,
sefialadas en incisos anteriores, la DGII no ha iniciado ningin expediente administrativo sancionador,
derivado de la concesion y gestion de las subvenciones analizadas, al menos hasta el momento de
finalizacion de los trabajos de campo de la presente fiscalizacion.

Sin embargo, a juicio de este Tribunal de Cuentas, existen numerosos supuestos, detallados a lo largo
del presente Informe, en los que las entidades beneficiarias podrian haber incurrido en algunas de las
acciones u omisiones susceptibles de constituir infracciones administrativas en materia de subvenciones,
de las tipificadas en los articulos 52 y siguientes de la Ley General de Subvenciones.

La inexistencia de este tipo de expedientes administrativos pone de manifiesto, una vez mas, la
necesidad de reforzar, mediante el incremento de los recursos materiales y humanos de los que dispone,
si es preciso, las labores de control que, como érgano concedente de subvenciones, son competencia de
la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes.
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2. Sobre las actuaciones realizadas por los beneficiarios de las subvenciones en los supuestos de
organizaciones no gubernamentales

2.1 Cruz Roja Espafiola
2.1.1 Consideraciones generales
2.1.1.1 Naturaleza y objeto de la entidad

Cruz Roja Espafiola (en adelante CRE), fundada el 6 de julio de 1864, en virtud del acuerdo adoptado
en la Conferencia Internacional de Ginebra de 1863, es, segun dispone el articulo 1.1 del Real Decreto
415/1996, de 1 de marzo, por el que se establecen las normas de ordenacién de la Cruz Roja Espafiola,
«...una institucion humanitaria de caracter voluntario e interés publico, que desarrolla su actividad bajo la
proteccion del Estado a través del Ministerio de Asuntos Sociales».

Su actuacion se rige de acuerdo con los principios de humanidad, imparcialidad, neutralidad, independencia,
voluntariado, unidad y universalidad. CRE posee personalidad juridica propia y plena capacidad de obrar para
el cumplimiento de sus fines. Ejerce su actividad en todo el territorio espafiol, con la autonomia necesaria y
como Unica sociedad nacional de Cruz Roja en Espafa. Su Sede central radica en Madrid.

El objeto institucional de CRE es la consecucion, entre otros, de los siguientes fines especificos:

— «...la promocién y colaboracién en acciones de solidaridad, de cooperacién al desarrollo y de
bienestar social en general y de servicios asistenciales y sociales, con especial atencion a colectivos y a
personas con dificultades para su integracion social;

— ...la promocién de la participacién voluntaria y desinteresada de las personas fisicas y juridicas,
publicas o privadas, en las actividades y en el sostenimiento de la Institucion para el cumplimiento de sus
cometidos;

— ...el fomento de la participacion de nifios y jovenes en las actividades de la Institucion, y la
propagacion entre ellos de los principios del Movimiento Internacional de la Cruz Roja y de la Media Luna
Roja, del Derecho Internacional Humanitario y de los derechos humanos fundamentales, asi como de los
ideales de paz, mutuo respeto y entendimiento entre todos los hombres y los pueblos».

El maximo érgano de gobierno de Cruz Roja Espafiola es su Asamblea General, siendo el Comité Nacional
el maximo érgano de gobierno durante el intervalo que medie entre reuniones de la Asamblea General. Le
corresponde el control de la gestiéon y administracion de Cruz Roja Espafiola. La direccién de todas las unidades
administrativas, y, especificamente, las referentes a materias econdémicas y financieras, juridicas, patrimoniales,
de personal, organizacién, servicios generales y de inspeccion, es ejercida por el Secretario General.

Por lo que respecta al régimen contable de CRE, este se acomoda a lo establecido en la Ley Organica
1/2002, de 22 de marzo, reguladora del Derecho de Asociacion. El articulo 37 de los Estatutos de CRE,
establece que «la Asociacion tendra que llevar los libros y documentos ordinarios requeridos para cualquier
organizacion de este tipo. Tanto los libros como la memoria de actividades seran presentadas anualmente
a la Asamblea General Ordinaria en el primer semestre de cada afio».

Las cuentas anuales correspondientes al ejercicio 2007, elaboradas a partir de las normas de
adaptacion del Plan General de Contabilidad a las entidades sin fines lucrativos, fueron debidamente
auditadas, siendo la opinion emitida favorable y sin salvedades.

2.1.1.2 Subvenciones objeto de fiscalizacion

Las subvenciones concedidas por la Secretaria de Estado de Inmigraciéon y Emigracién a Cruz Roja
Espafiola para su aplicacién en el ejercicio 2007, fueron las siguientes:

CUADRO N.° 6

Subvenciones concedidas a CRE

Subvencion Importe
A) Subvencién nominativa 7.500.000,00
B) Subvencion de atencion a pie de playa 6.400.000,00
C) Subvencion de atencion humanitaria 5.894.560,50
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Subvencion Importe
D) Subvencion del Régimen general 471.008,14
E) Subvencién Fondo Europeo Refugiados 424.275,87
TOTAL 20.689.844,51

Segun las cuentas anuales facilitadas por la entidad, los recursos econémicos de CRE procedieron,
en su mayor parte, para el ejercicio 2007, de los siguientes conceptos: ingresos procedentes de la venta
o de la prestacion de servicios; de actividades de captacion de recursos; de rendimientos procedentes del
patrimonio propio; y de subvenciones publicas o privadas. El peso especifico de las subvenciones recibidas
represento el 36% en el conjunto de sus ingresos. De ellas, las subvenciones recibidas de la Secretaria
de Estado de Inmigracion y Emigracién supusieron el 11,1%.

A continuacion se describen las subvenciones concedidas a CRE que constituyen el objeto de la
fiscalizacion realizada.

A. Subvencién nominativa para la realizacion de un programa dirigido a inmigrantes, solicitantes de
asilo, refugiados, apatridas, personas acogidas al régimen de proteccién temporal y otros estatutos de
proteccion subsidiaria (en adelante, subvencién nominativa).

Mediante Resolucién de la Secretaria de Estado de Inmigraciéon y Emigracién, de fecha 19 de abril
de 2007, se concedié a CRE, una subvencion nominativa de 7.500.000 euros, para la ejecucién en el afo
2007, del programa anual dirigido a refugiados e inmigrantes.

La DGII certifico, con fecha 11 de marzo de 2009, que validaba la suficiencia de la justificacion
presentada por la entidad, «...sin perjuicio de las actuaciones de comprobacion, seguimiento e inspeccion
que puedan llevar a cabo los 6rganos competentes, de acuerdo con lo establecido en los articulos 14.c y
32.1 de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones y en la clausula Vigésimo Sexta
del Convenio de Colaboracion suscrito entre la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes y la
Cruz Roja Espanola (CRE), el 20 de abril de 2007...».

Acontinuacion se detalla, por programas, elimporte concedido, una vezincorporadas las modificaciones
autorizadas por el 6rgano concedente, y, el importe finalmente justificado.

CUADRO N.°7

Subvencién nominativa

Programas Concedido Justificado
Informacién y asesoramiento legal 396.513,96 398.980,72
Atencion basica 1.179.553,40 1.255.948,39
Acogida temporal 3.314.275,13 3.245.640,73
Servicio sanitario 232.879,60 232.710,13
Servicio psicolégico 472.976,50 480.065,05
Ayudas economicas de caracter asistencial 614.363,10 618.476,18
Ayudas de caracter formativo y cultural 7.729,50 7.729,50
Interpretacion y traduccién de documentos 15.822,50 15.855,16
Retorno voluntario 215.468,40 215.718,57
Sensibilizacion opinién publica 754,00 754,00
Iniciativa Comunitaria ENEAS EQUAL 2 457.687,67 457.521,87
Participacion en foros europeos 8.112,83 8.112,83 g
Formacién de personal 58.432,53 59.926,57 E
Personal general, gestion y mantenimiento 525.430,88 502.394,50 5:
TOTAL SUBVENCION NOMINATIVA 7.500.000,00 7.499.834,20 §
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Con fecha 5 de septiembre de 2008, CRE procedié a efectuar un reintegro voluntario de 165,80 euros
por los fondos no aplicados en la ejecucion de los programas subvencionados.

B. Subvenciéon nominativa para la atenciéon a inmigrantes llegados a las costas espariolas (en
adelante, subvencion de atencién a pie de playa).

Mediante Resolucion de la Secretaria de Estado de Inmigracion y Emigracion, de fecha 26 de abril
de 2007, se concedio a CRE una subvencién nominativa de 6.400.000 euros, para la ejecucion en el afio
2007, del programa anual de atencion a inmigrantes llegados a las costas espafiolas, de los que 4.800.000
euros se destinarian a gastos corrientes y 1.600.000 euros a inversiones.

Hay que sefalar que, a pesar de lo previsto en el articulo 32.1 de la Ley 38/2003, cuando establece
que «...el 6rgano concedente comprobara la adecuada justificacion de la subvencién, asi como la
realizacion de la actividad y el cumplimiento de la finalidad que determinen la concesion o disfrute de la
subvencién», la DGII no habia finalizado, a la fecha de emision del presente Informe, los trabajos de
comprobacién de su adecuada justificacion.

Acontinuacion se detalla, por programas, el importe concedido, una vez incorporadas las modificaciones
autorizadas por la DGII, y, el importe finalmente justificado.

CUADRO N.° 8

Subvencion de atencién a pie de playa

Programa Concedido Justificado
Mantenimiento, funcionamiento, estructura y gestién ERIE 4.800.000,00 4.799.635,26
Adquisicién de bienes inventariables 1.600.000,00 1.600.000,00
TOTAL SUBVENCION ATENCION A PIE DE PLAYA 6.400.000,00 6.399.635,26

Con fecha 20 de junio de 2008, CRE procedio al reintegro, de forma voluntaria, del importe de 364,73
euros, en concepto de fondos no aplicados de la subvencién concedida.

C. Subvencion, en régimen de concesién directa, para la realizacion de actuaciones de atencion

humanitaria a personas inmigrantes (en adelante, subvencion de atencion humanitaria).

Mediante Resolucion de la Secretaria de Estado de Inmigracion y Emigracion, de fecha 8 de agosto
de 2007, se concedié a CRE una subvencion, en régimen de concesion directa, de 5.894.560,50 euros,
para la ejecucion en el afio 2007, del programa anual de atencién humanitaria a personas inmigrantes.

La DGl certificd, con fecha 6 de octubre de 2008, la adecuada justificacion de la subvencion, en base

a las competencias que le otorga el articulo 32.1 de la Ley General de Subvenciones.

Acontinuacion se detalla, por programas, elimporte concedido, una vezincorporadas las modificaciones

aprobadas por la DGII, y el importe finalmente justificado.

CUADRO N.°9

Subvencion de atencion humanitaria

Programas Concedido Justificado
Atencion socio-sanitaria de urgencia 1.321.502,96 1.321.502,96
Acogida 2.670.701,53 2.668.082,80
Ayudas economicas 28.532,30 28.532,30
Ayudas de traslados 231.154,26 231.154,26 3
Actuaciones en asentamientos 268.321,56 268.321,56 &
Centro de estancias diurnas y atencion de emergencias 16.317,83 16.317,83 §
Actuacion en situaciones susceptibles de generar alarma social 3.787,00 3.787,00 "
Necesidades derivadas de decesos 500 500,00 %
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Alo largo de 2008, CRE procedié a realizar tres reintegros, de forma voluntaria, por un importe global
de 10.685,34 euros, en concepto de fondos no aplicados de la subvencién concedida.

D. Subvencion, enrégimen de concurrencia competitiva, para la integracién de los inmigrantes, solicitantes
de asilo y otras personas con proteccion internacional (en adelante, subvencion del Régimen general).

La Direccion General de Integracion de los Inmigrantes (concedié a CRE, el 11 de enero de 2007, una
subvencién por un importe total de 471.008,14 euros, de los que 134.000 euros fueron cofinanciados con
el FSE.

La subvencion concedida fue justificada por CRE con fecha 28 de febrero de 2008. CRE estimé que
existieron rendimientos financieros positivos y otros ingresos derivados de la subvencion del Régimen
general, por un importe de 17.246,17 euros.

A continuacion se detalla el desglose por programas del importe concedido, una vez incorporadas las
modificaciones aprobadas por la DGII, y el importe finalmente justificado:

CUADRO N.°10

Subvencioén del régimen general

Caodigo Programa Concedido Justificado
RGP-01 |Mujeres inmigrantes con bebés 35.000,00 35.000,00
RGP-02 |Insercién Socio-Laboral Cantabria 60.000,00 60.577,76
RGP-03 |Proyecto impuls@ 100.000,00 98.147,42
RGP-04 |Construyendo la integracion a través del empleo 134.000,00 137.944,54
RGP-05 |La diversidad nuestra mejor opcion 51.741,14 51.741,14
RGP-06 |Medidas complementarias en educacion y cultura 70.000,00 68.564,02
RGP-07 |Mejoras estructurales de los centros de inmigraciones 20.267,00 20.932,51

TOTAL SUBVENCION REGIMEN GENERAL 471.008,14 472.907,39

La entidad CRE procedio al reintegro, a lo largo de 2008, de forma voluntaria, de un importe global
de 13. 297,24 euros, en concepto de fondos no aplicados de la subvencién concedida.

Por ultimo, mediante notificacion de fecha 28 de mayo de 2010, como consecuencia de las actuaciones
de comprobacién de la subvencion concedida, la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes
verifico la existencia de alguno de los incumplimientos contemplados en el articulo 37.1.c) de la Ley
General de Subvenciones y dicté Acuerdo de Iniciacién de Procedimiento de Reintegro por un importe

Sabado 4 de abril de 2015 Sec. lll. Pag. 28627
Programas Concedido Justificado
Encuentros de profesionales 22.209,32 22.209,32
Formacion audiovisual 17.611,12 17.611,12
Estudio sobre situacion en asentamientos 47.600,00 47.600,00
Gastos de personal general 411.271,68 411.271,68
Dietas y gastos de viaje 8.582,93 8.582,93
Gastos de gestion y administracion 36.468,01 28.401,40
TOTAL GASTOS CORRIENTES 5.084.560,50 5.073.875,16
Rehabilitacién y mejoras de inmuebles 569.519,66 569.519,66
Equipos informaticos 22.873,58 22.873,58
Elementos de transporte 23.938,00 23.938,00
Mobiliario 193.668,76 193.668,76
TOTAL INVERSIONES 810.000,00 810.000,00
TOTAL SUBVENCION ATENCION HUMANITARIA 5.894.560,50 5.883.875,16
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de 652,56 euros, mas los intereses devengados referido al programa RGP-01, ingresado por la entidad
el 29 de junio de 2010.

E. Subvencién, en régimen de concurrencia competitiva, para acciones de acogida de refugiados
y personas desplazadas, cofinanciada por el Fondo Europeo para los Refugiados (en adelante,
subvencion FER).

Mediante Resolucién de la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes, de fecha 29 de
diciembre de 2006, se concedié a CRE una subvencion por un importe total de 424.275,87 euros, de los
que 318.206,90 euros correspondian a la parte de financiacidon procedente de FER.

La subvencion concedida fue liquidada por CRE con fecha 1 de marzo de 2008, tras solicitar ampliacion
del plazo de presentacion. CRE estimé que existieron rendimientos financieros positivos en los programas
subvencionados por valor conjunto de 309,83 euros.

La DGII remiti6 a la Comision Europea el Informe final relativo al ejercicio 2006 y la declaracion final
de gastos, asi como los informes de la Autoridad de Control, Intervencién General de la Administracion del
Estado, e informe de evaluacion externa, de conformidad con lo establecido en el articulo 28 de la Decision
del Consejo de 2 de diciembre de 2004, por la que se establece el Fondo Europeo para los Refugiados
para el periodo 2005-2010 (2004/904/CE).

A continuacién se detalla el desglose por programas del importe concedido, distinguiendo la parte
cofinanciada por la DGII y la concedida por el FER, y, por ultimo, el importe justificado.

CUADRO N.° 11
Subvenciéon FER

Programas fingﬁzgzﬂdggii finiﬁr;?ae:ci)dger Concedido total Justificado

Acogida 94.642,28 283.926,82 378.569,10 378.134,29
Integracion 11.426,69 34.280,08 45.706,77 16.266,72
TOTAL SUBVENCION FER 106.068,97 318.206,90 424.275,87 394.401,01

CRE procedio a reintegrar, el 30 de junio de 2008, de forma voluntaria, un importe global de 29.874,85
euros, en concepto de fondos no aplicados de la subvencién concedida.

2.1.2 Objetivos y alcance

Respecto a la entidad Cruz Roja Espafiola, en su calidad de beneficiario de las subvenciones
concedidas por la Secretaria de Estado de Inmigracién y Emigracion, ha sido objeto de control:

— la adecuada y correcta obtencion de la subvencion;

— la aplicacién de los fondos recibidos;

— la adecuada y correcta justificacion de la subvencion;

— la comprobacion de la inexistencia de sobrefinanciacion de costes respecto de las subvenciones
recibidas de otros érganos de la Administracién General del Estado o de las Administraciones de las
respectivas Comunidades Auténomas;

— y el cumplimiento de cualesquiera otros requisitos exigidos por la normativa aplicable.

Para ello se han realizado pruebas de auditoria consistentes en el examen de los registros contables
y extracontables de la entidad, asi como de la documentacién que los ha soportado; en el examen de
operaciones individualizadas y concretas relacionadas con la aplicacién de los fondos; y en la comprobacion
material de las inversiones financiadas. Asimismo, se han realizado aquellas otras actuaciones que se han
considerado necesarias con el fin de alcanzar los objetivos de la fiscalizacion.
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2.1.3 Resultados del trabajo realizado

Se incluyen en este epigrafe todas aquellas incidencias relacionadas con los procedimientos de
control interno existentes en la gestion de las subvenciones concedidas, asi como las relativas a la
adecuada ejecucion de las actividades subvencionadas, de conformidad con el contenido de los Convenios
de colaboracién suscritos o las Memorias adaptadas, y, por ultimo, las referidas a su adecuada justificacion.

A) Incidencias en los procedimientos de control interno de la gestién de las subvenciones concedidas
Este Tribunal de Cuentas ha detectado, con respecto a este apartado, las siguientes incidencias:
A)-1. Incidencias de caracter general

1. Los procedimientos de control interno utilizados por Cruz Roja Espafiola para el adecuado
seguimiento de la adquisicion, control de almacenes y entrega a los beneficiarios ultimos de material
inventariable adolecen de ciertas debilidades.

Los productos que integran el material inventariable al que se hace referencia son, en general, de tipo
higiénico, vestuario, sacos de dormir, mantas, maternidad (en adelante, kits), y otros como toldos,
mosquiteras, bidones de agua, etc.

Durante el ejercicio 2007, la adquisicién y, en su caso, entrega de este material destinado a los
inmigrantes llegados a Espafia en situacion de extrema vulnerabilidad, se financié con un importe total de
1.681.151,54 euros, de los que un importe de 1.150.591,30 euros se imputd por CRE a la subvencion de
atencion humanitaria y un importe de 530.560,24 euros a la subvencién de atencién a pie de playa.

Estos kits fueron adquiridos por la Oficina Central de CRE, permaneciendo en los almacenes del
proveedor, a su riesgo y ventura, hasta el momento de ser suministrados a los diferentes almacenes
de CRE que los solicitaron, para su distribucion entre el colectivo beneficiario ultimo de las subvenciones.

En el analisis realizado sobre los procedimientos de control internos utilizados por CRE en la gestion
de este material inventariable, este Tribunal de Cuentas observé las siguientes incidencias:

1.1 La Resolucion de concesion de la subvencion de atencion humanitaria establecia que su objeto
era «atender el estado de necesidad de las personas inmigrantes que se encuentren en situacioén de
vulnerabilidad y que lleguen a las costas espafolas o formen parte de asentamientos que comporten
graves riesgos sociales y sanitarios». La entrega de kits podria tener cabida en tres de los programas
aprobados: «Atencién socio sanitaria de urgencia», «Acogida» y «Actuaciones en asentamientos».

Sin embargo, CRE sélo imput6 costes de este material, por un importe de 1.150.591,30 euros, en la
justificacion del programa «Atencién socio sanitaria de urgencia» para el que la Resolucion de concesion
disponia que «...se desarrollaran actividades de apoyo social y sanitario a los inmigrantes que se
encuentran en los Centros de Internamiento de Extranjeros (CIE) situados en la Comunidad de Canarias».

A pesar de que, con cargo a este programa no eran asumibles las entregas de kits realizadas en la
peninsula o en asentamientos de inmigrantes en situacion de extrema vulnerabilidad, CRE, segun la
documentacion acreditativa de la justificacion de la subvencion facilitada a este Tribunal de Cuentas,
realizé entregas de material inventariable, adquirido con cargo a este programa «Atencién socio sanitaria
de urgencia», en Centros territoriales de la peninsula, y no exclusivamente en Canarias, como habria
resultado preceptivo.

El valor de estas entregas en territorios no autorizados fue de 1.020.512,65 euros, lo que representa
el 88,7% del total de las adquisiciones realizadas. Asi, los beneficiarios ultimos de estos productos, segun
CRE, fueron los incluidos en los programas de «Acogida», por un importe de 732.230,15 euros, y de
«Actuaciones en asentamientos», por 288.285,50 euros.

En la fase de modificacién de la subvencion recibida, CRE no solicitdé cambios en el alcance territorial
del programa «Atencidn socio sanitaria de urgencia», ni en el tipo de beneficiarios a los que debian
destinarse estos kits, ni en los importes maximos autorizados en los programas de «Acogida» y de
«Actuaciones en asentamientos», informacion que tampoco facilitdé en la Memoria justificativa final de la
actividad realizada que aporté a la DGII, pese a que los cambios, territoriales y de beneficiarios, producidos
entre las imputaciones realizadas y las entregas efectivas modificaban unilateralmente las condiciones
iniciales tenidas en cuenta por la DGII en el momento de la concesién de la subvencion.

1.2 Este Tribunal de Cuentas ha podido constatar que CRE no imput6é a las dos subvenciones
analizadas (subvencion de atencién a pie de playa y subvencion de atencién humanitaria), el coste del
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material efectivamente entregado a los beneficiarios ultimos, sino que imputé a ambas subvenciones el
importe total del material adquirido en el ejercicio 2007, sin perjuicio de que su consumo se haya demorado
en el tiempo durante varios afios

Si bien la adquisicion de material inventariable con destino a la dotacién inicial de unos stocks minimos
puede parecer ajustada a la normativa reguladora de las subvenciones (el Convenio en el que se
instrumentalizd la subvenciéon nominativa de atencion a pie de playa, por ejemplo, contemplaba que «para
el desarrollo de la actividad Cruz Roja Espanola mantendra disponible la capacidad operativa necesaria
para poder realizar la atencidon humanitaria con caracter inmediato, las 24 horas del dia durante los 365
dias del afo»),en ningln momento se establecen, en dicha normativa, ni en las instrucciones
complementarias dictadas por la DGII, los parametros objetivos que permitan establecer su correcto
dimensionamiento.

Los procedimientos de control interno que CRE utilizé para la gestion de los stocks de este tipo de
material inventariable, incurrieron en las siguientes debilidades:

— CRE no realizé ningun estudio técnico previo que permitiera determinar las necesidades a cubrir
con este tipo de material, lo que, impidié a la entidad realizar una adecuada politica de compras y
almacenamientos.

Como prueba de esta falta de previsidon debe sefialarse que, de las compras realizadas durante el
ejercicio 2007, a 31 de diciembre, CRE tan soélo habia solicitado y recibido el suministro del 9,4% de las
mismas, siendo suministrado el resto en ejercicios posteriores e, incluso, quedando pendiente de
suministro, a 31 de diciembre de 2009, el 26% de las adquisiciones realizadas en el afio 2007 y, por tanto,
financiadas con cargo a las subvenciones de ese afio.

— Asimismo, hay que sefialar que, de las compras realizadas de este tipo de material durante el
afio 2007, el 90,10% de las adquisiciones se concentraron en el mes de diciembre de 2007, por lo que,
dada la inexistencia de estudios previos de necesidades, la entidad podria haber realizado estas compras
con el unico objetivo de justificar al maximo la cuantia subvencionada.

— Adicionalmente, la informacion contable tampoco permitia conocer el stock inicial de estos
productos, el consumo efectuado durante el ejercicio, ni su saldo final.

— Por ultimo, hay que sefalar que, durante el ejercicio 2007, CRE no dispuso de un instrumento
juridico suficiente que regulara sus relaciones comerciales con su principal proveedor de Kits, la sociedad
C, S.L., pese al elevado volumen de adquisicion de material inventariable que realizé6 con el mismo
(1.705.613,30 euros en el ejercicio 2007) y las especiales condiciones de sus relaciones comerciales, en
cuanto a los tiempos de suministro desde el pedido hasta su entrega en los almacenes de CRE, la custodia
y depésito de productos en los almacenes de la sociedad, etc.

A juicio de este Tribunal de Cuentas, CRE deberia formalizar por escrito un contrato con la empresa
suministradora de este tipo de material inventariable, que, dada su relevancia cuantitativa y las especiales
condiciones del suministro, garantizara la seguridad juridica, para ambas partes, en sus relaciones
comerciales. Asimismo, en cumplimiento del principio de transparencia exigible a la gestién de las
subvenciones publicas, seria conveniente que la adjudicacion del contrato se ajustara a las exigencias de
la normativa reguladora de las subvenciones publicas para otros tipos de contratos (véanse los articulos
31.1y 31.3 de la Ley General de Subvenciones).

1.3 Alas incidencias anteriores debe afiadirse la insuficiente justificacion acreditativa de la efectiva
entrega del material inventariable a los beneficiarios ultimos, especialmente relevante a efectos de la
justificacién de la subvencién de atencion humanitaria, ya que entre las obligaciones que la Resolucién de
concesioén impone a Cruz Roja Espafiola, el apartado Décimo contempla la de presentar «las relaciones
de beneficiarios que reciben ayudas, prestaciones y servicios con cargo al Programa en cada una de sus
modalidades, haciendo constar en las mismas la identificacion del beneficiario, estatus legal, nacionalidad,
edad y sexo, y aquellos otros datos que, en su caso, se indiquen por la Direccion General de Integracion
de los Inmigrantes...».

Sin embargo, en determinados supuestos, este Tribunal no ha podido obtener evidencia suficiente de
que las salidas de material de los almacenes de CRE tuvieran como destino a los beneficiarios ultimos de
los Kits, dado que no siempre existid una relacién detallada de destinatarios, o el «recibi» de estos
beneficiarios, o la identificacion y cuantificacion exactas del material entregado.

En todo caso, debe tenerse en cuenta que las especiales caracteristicas de los beneficiarios ultimos
de los programas (inmigrantes en situacion de extrema vulnerabilidad llegados a las costas espanolas o
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que formen parte de asentamientos y precisen acciones inmediatas para mejorar sus condiciones de
vida), les hace dificilmente identificables.

No obstante, en aquellos supuestos en los que resulte imposible la identificacion de los beneficiarios,
Cruz Roja Espafiola deberia definir y cuantificar con exactitud, en cada actuacion realizada, el material
entregado, y como complemento de la justificacion, habilitar cualquier otro medio de control alternativo
que permitiera acreditar suficientemente la entrega.

Como ya se ha sefialado anteriormente, el 6 de octubre de 2008, la Direccion General de Integracién
de los Inmigrantes certificd la adecuada justificacion de la subvencion, validando asi, implicitamente, al
amparo de lo previsto en el articulo 86.1 del Reglamento de la Ley General de Subvenciones, el hecho de
que la entrega de kits, imputada integramente al programa destinado a dar cobertura financiera,
exclusivamente, a su entrega en los CIE de Canarias, lo fuera, al amparo de otros progamas distintos de
los recogidos en la Resolucion de concesion, en otras Comunidades Autdbnomas y a otros colectivos de
los inicialmente previstos.

No obstante, la DGII deberia analizar si la conducta descrita es susceptible de constituir una de las
infracciones administrativas previstas en los articulos 52 y siguientes de la Ley General de Subvenciones.

2. En el programa de «Retorno voluntario», financiado con cargo a la subvencién nominativa, se
concedieron ayudas econdmicas individuales a los beneficiarios, sin aplicar criterios homogéneos, pues
se abonaron cuantias diferentes ante situaciones de necesidad idénticas. Ademas, se detectaron en
ocasiones, pagos por importes inferiores a los previstos en el Convenio que canalizé la concesion de la
subvencion nominativa.

La clausula decimoséptima del Convenio suscrito entre Cruz Roja Espafiola y la Secretaria de Estado
de Inmigracién y Emigracion, con fecha 20 de abril de 2007, regula el contenido del programa «Retorno
voluntario», cuyo objeto es «cubrir los gastos motivados por la vuelta al pais de origen de aquellas
personas inmigrantes pertenecientes a grupos de especial vulnerabilidad o encontrarse en riesgo de
exclusion social, solicitantes de asilo y refugiados que deseen de forma voluntaria retornar debido a las
dificultades encontradas en su proceso de insercién en Espafiar.

Entre las actuaciones previstas se contemplan dos tipos de ayudas econdémicas:

— Provisién de una ayuda econémica de viaje de 50 euros per céapita, a ser entregada en el momento
de salida.

— Ayuda econdmica adicional para la reintegracion en el pais de origen de 400 euros por adulto y
de 150 euros por nifio, hasta un maximo familiar de 1.400 euros. Esta ayuda servird de apoyo a su
reinstalacion en el pais de origen.

Sin embargo, a pesar de que las ayudas econdomicas sefialadas se encontraban tasadas en el
Convenio, eliminando la posibilidad de su tratamiento discrecional por parte de la entidad, CRE realizé
asignaciones desiguales de estas ayudas, abonandose en determinados supuestos cantidades inferiores
a las que los beneficiarios tendrian derecho, sin que la entidad acreditara documentalmente las causas
que motivaron esta minoracion.

Los supuestos detectados fueron los siguientes: Oficina territorial de CRE en Alicante (ayuda
econdmica concedida a YKMG e hija); Oficina territorial de CRE en Granada (ayudas econdmicas
concedidas a MBBI y a OVC e hija); Oficina territorial de CRE en Barcelona (ayuda econémica concedida
a JHL); y Oficina territorial de CRE en Orihuela, Alicante (ayuda econdmica concedida a ATV y dos hijos).

3. Se ha detectado en la justificacion de costes de la subvencion de atencién a pie de playa, la
existencia de numerosos traspasos de costes imputados entre esta subvencion y la ayuda (concurrente
con la subvencién, correctamente comunicada a la DGII), procedente de un «Acuerdo de colaboracion
para el desarrollo de servicios humanitarios y sociales de atencion a personas inmigrantes recién llegadas
a las costas espanolas para 2007», firmado por CRE con el Ministerio de Sanidad y Consumo, con fecha
28 de junio de 2007.

La falta de concrecién de las actuaciones a financiar con cargo a una y otra ayudas, y la ausencia de
criterios homogéneos a aplicar por la entidad en la imputacién de costes en este supuesto de financiacion
concurrente de la actividad subvencionada, permitid, no un exceso de financiacion (duplicidad de costes
imputados), pero si la imputacidon a una u otra fuente de financiacién en base a la disponibilidad
presupuestaria existente en cada una de ellas, mediante mudultiples correcciones de imputacion,
reclasificaciones continuas, reiteradas y demoradas en el tiempo.
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A)-2. Incidencias relacionadas con los resultados financieros

1. Durante el ejercicio 2007, la entidad carecié de herramientas que le permitieran calcular los
resultados financieros con exactitud, ya que no realizdé un seguimiento de la corriente efectiva de los
pagos materializados con cargo a cada una de las subvenciones concedidas. Al objeto de solventar esta
deficiencia, CRE aplicé el criterio de estimar los gastos financieros considerando que los pagos originados
por la ejecucién de las subvenciones se realizaban «...el primer dia de cada mes en el que figuraba
contabilizado el gasto», mientras que los rendimientos financieros se generaban desde el momento de la
fecha de cobro de los importes subvencionados, aplicando, en la estimacién de ambos, un unico tipo de
interés simple del 5%, correspondiente al tipo legal del dinero existente en el ejercicio 2007.

Utilizando este criterio, aquellos supuestos en los que el calculo realizado por la entidad dio como
resultado neto la existencia de gastos financieros, CRE no imputé coste alguno a las respectivas
subvenciones, mientras que en aquellos otros supuestos en los que el resultado neto dio origen a
rendimientos financieros, si procedié a su aplicacion como mayor importe de los recursos disponibles en
la ejecucion de las actividades financiadas con cargo a las correspondientes subvenciones.

En la aplicacion de este criterio (pagos realizados el primer dia del mes en el que se contabilizé el gasto),
CRE no tuvo en cuenta el hecho de que existian numerosos gastos que se hacian efectivos con un importante
retraso respecto a la fecha aplicada por la entidad, como los costes de personal, cuyo peso especifico
representa mas del 40% de las subvenciones justificadas (los importes netos de las néminas se liquidan a
final de cada mes, y los gastos por cuotas de Seguridad Social o los ingresos en el Tesoro Publico de las
retenciones practicadas se liquidan con un retraso de, al menos, un mes respecto a su devengo).

En consecuencia, este Tribunal de Cuentas no puede considerar razonable el criterio aplicado, ya que
incrementa los gastos financieros estimados por la entidad por encima de los realmente soportados.

A este respecto, hay indicar que, por parte de la Direccién General de Integracion de los Inmigrantes,
en su calidad de 6rgano concedente de las subvenciones, no se han establecido criterios de calculo
homogéneos para todas las entidades beneficiarias y razonables desde un punto de vista de coherencia
con la corriente efectiva de cobros y pagos derivados de las mismas, ni en la fase previa de tramitacion
de concesidn de las subvenciones, ni en la fase posterior de comprobacion de su justificacion.

Ante la ausencia de criterios objetivos marcados por el 6rgano concedente de las subvenciones, las
certificaciones expedidas por la DGII, validando la suficiencia de la justificacion presentada por la entidad,
suponen «de facto» la aprobacion del criterio de calculo de los resultados financieros utilizados por la
entidad, a pesar de la apuntada ausencia de rigor y de la falta de homogeneidad con el utilizado por otras
entidades beneficiarias.

2. En el programa «Construyendo la integracion a través del empleo» (RGP-04) de la subvencion del
Régimen general, CRE incrementé indebidamente la financiacién del programa en 1.234,80 euros, en
concepto de «intereses sobrantes del ejercicio 2006». Este Tribunal de Cuentas considera que los
rendimientos financieros obtenidos con los fondos de una determinada subvencién, no pueden incrementar
la financiacion de los programas ejecutados en ejercicios posteriores con idéntica o similar subvencion, tal
y como establece la Orden TAS/1870/2005, de 9 de junio, por la que se establecen las bases reguladoras
y se convoca la concesiéon de subvenciones sometidas al Régimen general de subvenciones del area de
integracion de los inmigrantes, solicitantes de asilo y otras personas con proteccion internacional del
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, para el ejercicio 2005, a ejecutar en el 2006.

Efectivamente, el articulo 15.k) de la citada Orden dispone que «los posibles ingresos que generen los
programas subvencionados u otros rendimientos financieros que se generen por los fondos librados a los
beneficiarios, asi como los intereses devengados por la subvencion recibida hasta el momento del gasto,
se reinvertiran en cualquiera de los programas subvencionados. De no aplicarse a los supuestos sefialados,
la Direccién General de Integraciéon de los Inmigrantes, a propuesta de la organizacién o entidad
adjudicataria, podra autorizar su aplicacion a otros fines sociales previstos en la presente convocatoria,
siendo procedente su devolucion en cualquier otro caso».

Este Tribunal de Cuentas considera que la DGIl deberia revisar la liquidacién de la subvencion
correspondiente al ejercicio 2006 y valorar si la actuacion del beneficiario es susceptible de constituir una
de las infracciones previstas en los articulos 52 y siguientes de la Ley general de Subvenciones.
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B) Incidencias en la ejecucion de las actividades programadas

De las actuaciones de fiscalizacion realizadas no se deduce la existencia de incidencias en la ejecucién
de las actividades a las que se hace referencia en los Convenios firmados o en las Memorias adaptadas
aprobadas.

C) Incidencias en la justificacion del coste de las actividades realizadas

Las incidencias que se han puesto de manifiesto en la fiscalizaciéon de la documentacién presentada
por Cruz Roja Espafiola como justificacion de las subvenciones recibidas, han sido las siguientes:

C)-1. Incidencia de caracter general

Como ha quedado sefalado, por lo que respecta a la subvencion nominativa, en el apartado A) del
epigrafe 2.1.1.2, Seccion Il «Subvenciones objeto de fiscalizacion», a pesar de la modificacién de
programas presupuestarios aprobada por la DGII, con fecha 30 de enero de 2008, en base a lo previsto
en el segundo parrafo de la clausula cuarta del Convenio por el que se canalizé la subvencién nominativa
concedida a CRE por Resolucion de la Secretaria de Estado de Inmigracion y Emigracion de fecha 19 de
abril de 2007, CRE presenté una justificacion final no idéntica a la autorizacién del limite de cada uno de
los programas subvencionados.

Las desviaciones entre las cantidades autorizadas por la DGIl y las ejecutadas por la entidad, aunque
no afectaron al importe total de la subvencién concedida, provocaron la existencia de déficit de justificacion
por partidas de 92.005,25 euros, compensados parcialmente con excesos de 91.840,26 euros, por lo que
los fondos netos no aplicados por CRE se elevaron a 165,80 euros.

La DGII con fecha 11 de marzo de 2009 validd la justificacion de la subvencion nominativa presentada
por la entidad, aceptando de forma implicita las modificaciones de las partidas apuntadas. No obstante, el
6rgano concedente debe valorar si la conducta del beneficiario es susceptible de constituir alguna de las
infracciones administrativas previstas en el articulo 52 y siguientes de la Ley General de Subvenciones.

C)-2. Incidencias relacionadas con la justificacion de dietas y gastos de viaje

Se ha detectado la existencia de supuestos en los que la documentacion justificativa de los gastos
incurridos en concepto de dietas y gastos de viaje, no reunia todos los requisitos establecidos en la
respectiva normativa reguladora. Asi, por ejemplo, se pueden citar los siguientes:

— Con cargo a la subvencién nominativa, CRE imputé diversos gastos de manutencioén sin aportar
los preceptivos soportes documentales. El apartado B) del Instrumento regulador de justificacion del gasto
de la Resolucién de la Secretaria de Estado de Inmigraciéon y Emigracion de fecha 19 de abril de 2007,
que figura como Anexo 1 al Convenio por el que se canaliza la subvenciéon nominativa, dispone que «los
gastos de dietas se justificaran mediante factura expedida por el correspondiente establecimiento
hostelero». Sin embargo, y por lo que respecta al personal de la Oficina Central de CRE, estos justificantes
no fueron aportados en ningun supuesto, practica basada en normativa interna de la entidad aplicable
exclusivamente al personal de la Oficina Central.

El incumplimiento de la obligacién de justificacion o la justificacién insuficiente constituye una de
las causas de reintegro, tasadas en el articulo 37.1.c) de la Ley General de Subvenciones. Por tanto,
el importe de 243,10 euros, que se detalla en el cuadro siguiente, no se considera imputable a la
subvencidn concedida por la DGII, por lo que ha sido incluido como Clave (a) en el cuadro numero 15
del presente Informe, donde se detalla la liquidacién ajustada por este Tribunal de Cuentas de la
subvencidn nominativa.
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CUADRO N.° 12

Gastos de manutencién no justificados

Programa Trabajador Fecha* Importe

CAV 26/10/2007 18,70

SGF 13/10/2007 18,70

MRR 13/10/2007 37,40

. MJM 17/10/2007 37,40
Formacién de personal EGG 25/10/2007 37.40
ALG 25/10/2007 37,40

CCG 16/10/2007 18,70

CCG 16/10/2007 37,40

TOTAL 243,10

" Fecha de la liquidacién de las dietas donde figura incluido el importe no justificado.

— Con cargo a la subvencion de atencién a pie de playa se ha detectado la existencia de la facturacion
duplicada de un desplazamiento de JPM, de Madrid-Malaga y Malaga-Madrid para el dia 31 de agosto de
2007. Las facturas fueron expedidas por la sociedad VECI, S.A., con fechas 18 y 30 de agosto de 2007,
respectivamente. El importe de la primera factura ascencié a 249,55 euros y el de la segunda a 305,16
euros. Dado que existe una duplicidad en el servicio facturado, este Tribunal considera que el importe de
305,16 euros resulta ser un exceso de imputacion, por lo que se ha incluido como Clave (b) en el cuadro
numero 16 del presente Informe, donde se presenta la liquidacion ajustada por este Tribunal de Cuentas
de la subvencién de atencion a pie de playa.

— Enla subvencion del Régimen general, dentro del programa «Construyendo la integracion a través
del empleoy, se detectd un déficit de justificacion en dietas y gastos de viaje, en general, contraviniendo
lo previsto en el apartado 3.4 del Manual de instruccion de justificaciéon de la subvencion, aprobado por la
Direccién General de Integracion de los Inmigrantes. Asi, por ejemplo, se pueden citar los siguientes
supuestos insuficientemente justificados:

» En laliquidacion de dietas presentada por AOM (Ciudad Real), con fecha 13 de noviembre de 2007,
se justificaron unos gastos por desplazamiento correspondientes al recorrido Tomelloso-Ciudad Real en
autobus y Ciudad Real-Alcazar de San Juan en tren, en los que se imputaron billetes correspondientes a
dos personas, sin que se especificara la persona acompafante ni las razones objetivas que acreditaran la
necesidad de su viaje.

» En idéntica situacion se encuentra la liquidacion presentada por PAR (Cérdoba), con fecha 16 de
marzo, en cuanto a la realizacién de un viaje en tren Cérdoba-Madrid-Cérdoba, donde se aportaron billetes
correspondientes a dos viajeros.

* En el mismo programa, en la liquidacion correspondiente a los gastos de la delegacion de Huesca,
no se aporté el documento de autorizacion de la liquidacion de dietas correspondiente, no existiendo
constancia de quién era la persona que imputé el gasto de los billetes de tren por el desplazamiento
Huesca-Madrid-Huesca.

Las incidencias puestas de manifiesto en los incisos anteriores evidencian un escaso rigor, por parte
de CRE, en la justificacion de los gastos subvencionables en concepto de dietas y gastos de viaje de su
personal. Ademas, impiden a la entidad garantizar la adecuacién de la documentacién justificativa a las
exigencias establecidas en cada una de las bases reguladoras de las subvenciones que gestiona.

C)-3. Incidencias relacionadas con la justificacion de actividades y mantenimiento

1. Elarticulo 31.2 de la Ley General de Subvenciones establece que «salvo disposicion expresa en
contrario en las bases reguladoras de las subvenciones, se considerara gasto realizado el que ha sido
efectivamente pagado con anterioridad a la finalizaciéon del periodo de justificacion determinado por la
normativa reguladora de la subvencién». El Convenio regulador de la subvencion nominativa de atencion
a inmigrantes a pie de playa, suscrito con fecha 22 de mayo de 2007, no contiene referencia expresa
alguna al periodo de materializacion de los pagos, por lo que ha de entenderse que el plazo finalizaba
conjuntamente con la justificacion de la subvencion, es decir, el 28 de febrero de 2008.
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A pesar de ello, este Tribunal de Cuentas ha comprobado que un total de 11 facturas de las imputadas
a esta subvencion, por un importe total de, al menos, 157.326,49 euros, fueron pagadas con posterioridad
a la referida fecha del 28 de febrero de 2008. El detalle de las facturas mencionadas y la fecha de pago
de las mismas son los que figuran en el cuadro siguiente:

CUADRO N.° 13

Facturas pagadas fuera de plazo subvencién nominativa

Proveedor N.° factura Fecha Importe Fecha pago
TS, S.A. TAV0711017 31/11/2007 1.049,43
VECI, S.A. 00907-253914C 31/12/2007 217,47
00907-253916C
00907-253917C
C, SL 8180 31/10/2007 8.196,61
FE, S.A. 23 26/12/2007 3.040,24 Marzo de 2008
FE, S.A. 4 26/12/2007 75.789,30
FB, S.A. 07-161779 31/12/2007 64.960,00
D, S.A. 2400777401 13/12/2007 857,65
D, S.A. 2400777730 14/12/2007 744,99
FE, S.A. T15 27/12/2007 2.470,80
TOTAL 157.326,49

El incumplimiento de las obligaciones que le incumben a CRE, como perceptor de las subvenciones
concedidas por la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes, por la realizacion de pagos fuera
del plazo establecido en la convocatoria y en la propia Ley General de Subvenciones —articulo 31.2—,
podria constituir una infraccion de las previstas en el articulo 56.c) de la Ley General de Subvenciones.

2. Este Tribunal de Cuentas ha detectado la existencia de varias facturas, imputadas a la subvencién
de atencién a pie de playa, aplicadas a «Mantenimiento, funcionamiento, estructura y gestion ERIE»,
cuando, atendiendo a su naturaleza, deberian haber sido aplicadas a la linea de subvencion dedicada a
«Adquisicién de bienes inventariables». El detalle de estas imputaciones se muestra en el cuadro siguiente:

CUADRO N.° 14

Inversiones imputadas como gastos de mantenimiento

Proveedor N.° factura Fecha factura Concepto Importe
IS, S.A. V-07/06399 26/07/2007 Lectores de cédigos de barras 1.542,80
FE, S.A. 24 26/12/2007 681 camas’’ 75.789,30
EUREKA, S.A. 07-00280 11/12/2007 Tarjetas de memoria 232,00
07-00284 13/12/2007 PDA 1.484,80
07-00286 14/12/2007 PDA, tarjeta y navegador 698,97
07-00287 14/12/2007 Tarjetas de memoria 47,70
TOTAL 79.795,57

" En fase de alegaciones, CRE manifiesta su disconformidad con el criterio adoptado por el Tribunal de considerar
inventariables estos elementos. La Entidad alega que «son de un solo uso, ya que una vez utilizadas por los inmigrantes no son
reutilizables, por lo que se consideré mas ajustado a la realidad tratar su importe como un gasto del ejercicio».

Este Tribunal considera que el Convenio suscrito el 22 de mayo de 2007 por el que se canaliza la subvenciéon nominativa para la
atencion ainmigrantes a pie de playa, define claramente los gastos corrientes subvencionables con cargo a la aplicacion 19-07.23B.484.0
y no contempla ninguna adquisicién de esta naturaleza. Ademas, tanto las caracteristicas técnicas del producto como su precio unitario,
revelan que los elementos son aptos para mas de un solo uso, por tanto de naturaleza inventariable, por lo que serian financiables con
cargo a la aplicacion 19.07.231B.781 («adquisicion de bienes inventariables necesarios para el normal desarrollo de la actividad
subvencionada en las ubicaciones donde existen dispositivos de atencién a inmigrantes», segun recoge el apartado C del Anexo al
citado Convenio).
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En consecuencia, a juicio de este Tribunal de Cuentas, procede la reclasificacion del importe de 79.795,57
euros, minorando el programa de «Mantenimiento, funcionamiento, estructuray gestion ERIE» e incrementando
el de «Adquisicion de bienes inventariables». Dado el caracter limitativo de los créditos consignados en cada
uno de estos programas, la reclasificacion sefialada influye en el importe del expediente de reintegro que, en
su caso, la DGII inicie en relacion con los fondos no aplicados por la entidad, por lo que el importe de
79.795,57 euros se ha incluido como Clave (c), en el cuadro numero 16 del presente Informe, donde se
presenta la liquidacion de la subvencion de atencién a pie de playa, elaborada por este Tribunal de Cuentas.

3. Se ha detectado la existencia de diversos supuestos en los que la documentacion justificativa de
los gastos incurridos en la ejecucion de las actividades subvencionadas no reunia todos los requisitos
establecidos en la respectiva normativa reguladora.

— Asi, entre las imputaciones realizadas en la subvencién de atencion a pie de playa, en las facturaciones
mensuales realizadas en la delegacion de Almeria, correspondientes al concepto de combustible del
proveedor C, S.A., no figuraban los vehiculos a los que correspondian los suministros facturados,
imposibilitandose de esta forma validar la adecuacion del gasto a las actividades subvencionadas.

— Asimismo, en esta subvencién se localizaron justificantes imputados por manutencién de un grupo
numeroso de personas, en los que no quedaban identificados los destinatarios del gasto, ni las razones
objetivas que lo aconsejaron.

— En la subvenciéon de atenciéon humanitaria, se detectaron prestaciones a favor de beneficiarios
ultimos —inmigrantes en situacion de especial vulnerabilidad—, en las que éstos no quedaban identificados.
A titulo de ejemplo, en el programa de «Actuaciones en asentamientos», existian diversas facturas de
viajes de tren en las que no se identificd a estos beneficiarios.

La incorrecta acreditacién documental de los gastos imputados a las distintas subvenciones sefialadas
podria ser susceptible de constituir una de las infracciones administrativas previstas en los articulos 52 y
siguientes de la Ley General de Subvenciones.

C)-4. Incidencia relativa a los recursos propios o procedentes de otras subvenciones comprometidos en
la financiacion de los programas subvencionados

CRE se comprometio a la aportacion de recursos complementarios para la financiacion de las
actividades subvencionadas, tanto en la solicitud como en la Memoria adaptada de la subvencion del
Régimen general. Los importes comprometidos en el tltimo documento citado ascendian a 219.393 euros,
procedentes de otras subvenciones, y a 64.409,18 euros, como aportacion de sus fondos propios Sin
embargo, CRE, en la justificacion de la subvencion del Régimen general presentada ante la DGII, sélo
certificd haber recibido financiacion procedente de otras subvenciones por un importe de 112.970 euros y
haber aportado de sus fondos propios un importe de 8.827,77 euros, cantidades significativamente
inferiores a las comprometidas por la entidad.

La insuficiencia de la financiacion propia o procedente de otras subvenciones, a pesar de haber sido
comprometida en la solicitud de financiacion de los programas a ejecutar, y, por tanto, valorada en el
proceso de seleccidén de beneficiarios por parte del érgano concedente de la subvencién, supone un
incumplimiento parcial de los compromisos adquiridos por CRE, en cuanto a la financiacién de las
actividades subvencionadas, que podria ser susceptible de constituir una de las infracciones administrativas
previstas en el articulo 52 y siguientes de la Ley General de Subvenciones.

2.1.4 Revision de la liquidacién de las subvenciones

En los cuadros siguientes se muestra, para cada una de las subvenciones que han sido objeto de
ajustes o reclasificaciones por parte de este Tribunal de Cuentas, el importe de la subvencién concedida
por la Secretaria de Estado de Inmigraciéon y Emigracion, incluyendo las modificaciones autorizadas
posteriormente por la DGIl y el importe de los rendimientos financieros obtenidos e imputados por la
entidad a la subvencion; importes que dan como resultado el total de recursos disponibles; el importe total
de los gastos justificados por la entidad; los ajustes y reclasificaciones derivados de las incidencias
puestas de manifiesto en el apartado anterior 2.1.3.—«Resultados del trabajo realizadoy; la liquidacién
justificada ajustada por este Tribunal; y, finalmente, el importe de la liquidacion definitiva aplicando como
limite maximo, para cada una de las subvenciones, la cuantia del importe concedido por programas o
partidas presupuestarias, de acuerdo con las respectivas resoluciones de concesién, mas los rendimientos
financieros obtenidos, en su caso.
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A) Subvencién nominativa

CUADRO N.° 15

Liquidaciéon subvenciéon nominativa

Subvencion | | Su‘b.vencic')n Ajlljlstesly Liquidac?(:)n Ap]igacié_n limite
. justificada por | reclasificaciones subvencion maximo importe
Programas concedida la entidad propuestos TCU | justificada TCU concedido
() (N (I (I + () =(v) (V)
Informacién y asesoramiento legal 396.513,96 398.980,72 398.980,72
Atencién basica 1.179.553,40 | 1.255.948,39 1.255.948,39
Acogida temporal 3.314.275,13 | 3.245.640,73 3.245.640,73
Servicio sanitario 232.879,60 232.710,13 232.710,13
Servicio psicoldgico 472.976,50 480.065,05 480.065,05
Ayudas econdmicas de caracter asistencial 614.363,10 618.476,18 618.476,18
Ayudas de caracter formativo y cultural 7.729,50 7.729,50 7.729,50
Interpretacién y traduccién de documentos 15.822,50 15.855,16 15.855,16
Retorno voluntario 215.468,40 215.718,57 215.718,57
Sensibilizacion opinidn publica 754,00 754,00 754,00
Iniciativa comunitaria ENEAS EQUAL 2 457.687,67 457.521,87 457.521,87
Participacién en foros europeos 8.112,83 8.112,83 8.112,83
Formacién de personal 58.432,53 59.926,57 -24310 | (a) 59.683,47
Personal general, gestion y mantenimiento 525.430,08 502.394,50 502.394,50
TOTAL SUBVENCION 7.499.999,20 | 7.499.834,20 -243,10 7.499.591,10 | 7.499.591,10
B) Subvencion nominativa de atencion de inmigrantes a pie de playa
CUADRO N.° 16
Liquidacion subvenciéon atencion a pie de playa
Subvencion | . Su'blvencién Ajl..J'SteS.y Liquidac?c:)n Apligacién limite
; justificada por | reclasificaciones subvencion maximo importe
Programas concedida la entidad propuestos tcu justificada tcu concedido
() (In) (I (I + () =(1v) (V)
Mantenimiento, funcionamiento, estructura| 4.800.000,00 | 4.799.635,26 -305,16 | (b) | 4.719.534,53 |4.719.534,53
y gestion ERIE -79.795,57 | (c)
TOTAL GASTOS CORRIENTES 4.800.000,00 | 4.799.635,26 | -80.100,73 4.719.534,53 |4.719.534,53
Adaquisicion de bienes inventariables 1.600.000,00 | 1.600.000,00 79.795,57 | (c) | 1.679.795,57 |1.600.000,00
TOTAL INVERSIONES 1.600.000,00 | 1.600.000,00 79.795,57 1.679.795,57 |1.600.000,00
TOTAL SUBVENCION 6.400.000,00 | 6.399.635,26 -305,16 6.399.330,10 |6.319.534,53

Cuantificada por este Tribunal de Cuentas la liquidacion de las subvenciones concedidas en el importe
de 20.572.533,59 euros, en el cuadro siguiente se efectla, para cada una de ellas, su comparaciéon con
los recursos obtenidos, y con los reintegros realizados por la entidad en cada programa o partida de gasto.
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CUADRO N.° 17
Resumen liquidacién subvenciones y reintegros
Concepto Congedng Rgndim.ientos Total recursos Liquidacion Diferencia Reiqtegros pgz?eﬁe
modificacidén | financieros TCU realizados de reintegrar

Subvencién nominativa 7.499.999,20 0,00 7.499.999,20 | 7.499.591,10 408,10 165,80 242,30
Subvencién de atencion a pie de playa | 6.400.000,00 0,00 6.400.000,00 | 6.319.534,53| 80.465,47 364,73 | 80.100,74
— Gastos corrientes 4.800.000,00 0,00 4.800.000,00| 4.719.534,53| 80.465,47 364,73 | 80.100,74
— Inversiones 1.600.000,00 0,00 1.600.000,00| 1.600.000,00 0,00 0,00 0,00
Subvencion de atencion humanitaria | 5.894.560,50 0,00 5.894.560,50 | 5.883.875,16| 10.685,34 | 10.685,34 0,00
— Gastos corrientes 5.084.560,50 0,00 5.084.560,50 | 5.073.875,16| 10.685,34 | 10.685,34 0,00
— Inversiones 810.000,00 0,00 810.000,00 810.000,00 0,00 0,00 0,00
Subvencién del Régimen general 471.008,14 | 17.246,17 488.254,31 475.131,79| 13.122,50| 13.949,80 0,00
RGP-01 35.000,00 652,56 35.652,56 35.000,00 652,56 652,56 0,00
RGP-02 60.000,00| 1.465,67 61.465,67 60.577,76 887,91 887,91 0,00
RGP-03 100.000,00| 4.032,43 104.032,43 98.147,42| 5.885,01| 5.885,01 0,00
RGP-04 134.000,00| 7.145,20 141.145,20 138.699,76| 2.44544| 3.200,66 0,00
RGP-05 51.741,14| 1.702,76 53.443,90 53.210,32 233,56 233,56 0,00
RGP-06 70.000,00| 1.486,33 71.486,33 68.564,02| 2.922,31| 2.922,31 0,00
RGP-07 20.267,00 761,22 21.028,22 20.932,51 95,71 167,79 0,00
Subvencion FER 424.275,87 309,83 424.585,70 394.401,01| 30.184,69| 29.874,85 309,84
TOTAL 20.689.843,71| 17.556,00 | 20.707.399,71| 20.572.533,59| 134.866,10 | 55.040,52 | 80.652,88

2.1.5 Conclusiones

Por todo ello, cabe finalizar el analisis de las subvenciones concedidas por la Secretaria de Estado de
Inmigracion y Emigracion a Cruz Roja Espafola, a aplicar en el ejercicio 2007, con las siguientes
conclusiones:

1. Elimporte total de las subvenciones concedidas se elevo a 20.689.843,71 euros. El importe de los
rendimientos financieros obtenidos o calculados por la entidad para las subvenciones analizadas, ascendi6
a 17.556 euros, resultando un total de recursos disponibles para la ejecucién de las actividades
subvencionadas de 20.707.399,71 euros.

El importe total de las justificaciones aportadas en la ejecucion de los programas subvencionados, una
vez aplicados por este Tribunal de Cuentas los excesos de imputacion, reclasificaciones y limites por
partida de gasto existentes, se elevo a 20.572.533,59 euros, por lo que los fondos no aplicados se elevaron
a un total de 134.866,10 euros.

De acuerdo con la informacion facilitada por la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes,
CRE efectué reintegros por un importe total de 55.040,52 euros.

Teniendo en cuenta que para cada subvencion, los reintegros efectuados se aplican por programas o
partidas de gasto, segun corresponda, el importe total pendiente de reintegro ascenderia a 80.652,88
euros, que, a juicio de este Tribunal de Cuentas, debe ser requerido, mas los intereses de demora a que
hacen referencia los articulos 37.1 y 38.2 de la Ley General de Subvenciones, por el érgano concedente
de las subvenciones analizadas, es decir, por la Direccién General de Integracién de los Inmigrantes,
Centro Directivo de la Secretaria de Estado de Inmigraciéon y Emigracion del Ministerio de Trabajo e
Inmigracion, a Cruz Roja Espafiola.
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2. CRE podria haber incurrido en algun tipo de infraccion administrativa en materia de subvenciones,
de acuerdo con lo previsto en los articulos 52 y siguientes de la Ley General de Subvenciones, por las
siguientes causas, todas ellas recogidas en el epigrafe 2.1.3, Seccién Il del presente Informe.

— Imputar los costes de entrega de determinado material inventariable (Kits) a programas distintos a
los autorizados, supuesto detallado en el apartado A) 1.1.

— No respetar los limites presupuestarios de los programas subvencionados, autorizados por la DGII,
supuesto detallado en el punto C).1.

— Incumplir el plazo maximo previsto para efectuar el pago de los gastos subvencionados, supuesto
detallado en el punto C).3.1.

— Incorrecta acreditacion de determinados gastos imputados a las subvenciones, supuesto detallado
en el punto C).3.3.

— No aportar la totalidad de la financiacién propia o procedente de otras subvenciones, a pesar de
haber sido comprometida, para la ejecucion de las actividades subvencionadas, supuesto detallado en el
punto C).4.

2.2 Comisién Espafiola de Ayuda al Refugiado
2.2.1 Consideraciones generales
2.2.1.1 Naturaleza y objeto de la entidad

La Comision Espafiola de Ayuda al Refugiado (en adelante, CEAR), es una asociacién de caracter civil
y no lucrativa, constituida el 7 de mayo de 1979. Su régimen juridico se encuentra recogido en la Ley
Organica 1/2002, de 22 de marzo, reguladora del Derecho de Asociacion y en sus Estatutos, inscritos en
el Registro Nacional de Asociaciones el 4 de agosto de 1979.

Los fines fundamentales de la Asociacion -segun el articulo 4 de sus Estatutos- son los siguientes:
velar por la correcta aplicacion en Espafia y en el mundo de la Convencién de Ginebra de 1951 sobre
refugiados; de las demas normas internacionales de proteccién de refugiados y desplazados; de los
diversos Tratados Internacionales de proteccion de los derechos humanos, con especial consideracion a
aquéllos que versan sobre la situacion juridica de los extranjeros; y de las normas existentes sobre las
anteriores materias en el ordenamiento juridico espafiol, buscando siempre la aplicacién mas favorable
para el ser humano.

Su actividad se dirige a dos colectivos diferenciados: solicitantes de asilo o refugio que residen en
Centros de acogida temporal, y beneficiarios de los programas sociales de ayuda a la integracion que ya
tienen la condicion de refugiados o desplazados.

La direccién y gobierno de CEAR son ejercidos por la Asamblea General y el Comité ejecutivo.

La estructura territorial de la entidad se basa en un modelo descentralizado, en aplicaciéon del
articulo 38 y siguientes de sus Estatutos, con las siguientes delegaciones territoriales: Canarias, Madrid,
CEAR Sur (Andalucia, Ceuta y Melilla), Extremadura y CEAR Pais Valenciano (Alicante, Cullera, Bufiol y
Valencia). Ademas, CEAR gestioné parte de los programas de caracter estatal a través de dos entidades
asociadas que, a diferencia de las anteriores, gozaban de personalidad juridica propia y plena capacidad
de obrar: CEAR-Euskadi (inscrita en el Registro de Asociaciones del Pais Vasco en 1996) y Comissio
Catalana d’Ajuda al Refugiat (inscrita en el Registro de Entidades Juridicas de la Generalitat de Catalunya
en 2004), entidad esta ultima que convivié en el afio 2007, a efectos de justificacion de las subvenciones
recibidas de caracter estatal, con una delegacion territorial de CEAR en Catalufa.

Por lo que respecta al régimen contable de CEAR, éste se acomoda a lo establecido en la Ley Organica
1/2002, de 22 de marzo, reguladora del Derecho de Asociacién. El articulo 45 de los Estatutos de la
Comision dispone que «la asociacion elaborara y aprobara anualmente el presupuesto del ejercicio y las
Cuentas anuales de los ejercicios vencidos conforme a lo establecido en el Plan General Contable
aplicable a entidades no lucrativas y las adaptaciones del mismo a la realidad de la entidad».

Las Cuentas anuales correspondientes al ejercicio 2007, elaboradas a partir de las normas de
adaptacion del Plan General de Contabilidad a las entidades sin fines lucrativos, fueron debidamente
auditadas, siendo la opinidon emitida favorable y sin salvedades.
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2.2.1.2 Subvenciones objeto de fiscalizacion

Las subvenciones concedidas por la Secretaria de Estado de Inmigracién y Emigracion a la Comisién
Espafiola de Ayuda al Refugiado para su aplicacion en el ejercicio 2007, fueron las siguientes:

CUADRO N.° 18

Subvenciones concedidas a CEAR

Subvencion Importe
A) Subvencion nominativa 5.200.000,00
B) Subvencion de atencion humanitaria 3.063.921,75
C) Subvencién del Régimen general 397.364,12
D) Subvencion Fondo Europeo Refugiados 167.678,67
TOTAL 8.828.964,54

Segun sus Cuentas anuales, CEAR contd, durante el ejercicio 2007, para el desarrollo de su actividad, con
los recursos procedentes, fundamentalmente, de subvenciones recibidas de diversas entidades (12.792.548
euros), pues representaron el 96,80% sobre su cifra total de ingresos (13.214.418 euros). De ellas, las
subvenciones recibidas de la Secretaria de Estado de Inmigracién y Emigracion representaron el 69,02%.

A continuacion se describen las subvenciones concedidas a CEAR que constituyen el objeto de la
Fiscalizacion realizada.

A. Subvencién nominativa para la realizaciéon de un programa dirigido a inmigrantes, solicitantes de
asilo, refugiados, apatridas, personas acogidas al régimen de proteccion temporal y otros estatutos de
proteccion subsidiaria (en adelante, subvenciéon nominativa).

Mediante Resolucion de la Secretaria de Estado de Inmigracion y Emigracion, de fecha 19 de abril
de 2007, se concedié a CEAR, una subvenciéon nominativa de 5.200.000 euros, para la ejecucion en el
afno 2007, del programa anual dirigido a refugiados e inmigrantes.

La DGII certificd, con fecha 11 de marzo de 2009, que validaba la suficiencia de la justificacion
presentada por la entidad, «...sin perjuicio de las actuaciones de comprobacion, seguimiento e inspeccién
que puedan llevar a cabo los 6rganos competentes, de acuerdo con lo establecido en los articulos 14.c y
32.1 de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones y en la clausula Vigésimo Séptima
del Convenio de Colaboracion suscrito entre la Direccion General de Integracién de los Inmigrantes y la
Comision Esparfiola de Ayuda al Refugiado (CEAR), el 20 de abril de 2007...».

Acontinuacion se detalla, por programas, el importe concedido, una vez incorporadas las modificaciones
autorizadas por el 6rgano concedente, y, el importe finalmente justificado.

CUADRO N.° 19

Subvencién nominativa

Programas Concedido Justificado
Informacién y Orientacion 150.369,52 148.489,54
Intervencion Social, Formacién y Empleo 882.553,81 839.853,01
Acogida Temporal 2.479.840,50 2.457.503,58
Asesoramiento Legal 329.446,78 313.258,42
Traduccion e Interpretacion 44.842,67 36.962,34
Reasentamiento 17.500,00 13.185,00
Iniciativa Comunitaria Equal. Eneas 2 505.029,86 473.988,74
Promocion del Voluntariado 79.226,75 78.936,35
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Programas Concedido Justificado

Sensibilizacion 146.697,42 169.090,35
Informacion Documental 72.262,38 74.994,88
Programas Europeos 71.923,19 71.923,70
Formacién de Personal 28.000,00 14.660,13
Personal General, Gestiéon y Mantenimiento 359.540,00 399.604,48
Gastos financieros 36.915,51 36.915,51
Error aritmético de agregacion Resolucién DGII'? —4.148,39 -1,51

TOTAL SUBVENCION NOMINATIVA 5.200.000,00 5.129.364,52

Con fecha 17 de abril de 2008, CEAR procedié a efectuar un reintegro voluntario de 70.635 euros, por
los fondos netos no aplicados en la ejecucion de los programas subvencionados.

B. Subvencion, en régimen de concesioén directa, para la realizacion de actuaciones de atencioén
humanitaria a personas inmigrantes (en adelante, subvencion de atencion humanitaria).

Mediante Resolucion de la Secretaria de Estado de Inmigracién y Emigracion, de fecha 8 de agosto
de 2007, se concedidé a CEAR una subvencion, por importe de 3.063.921,75 euros, para la ejecucion en
el afo 2007, del programa anual de atencién humanitaria a personas inmigrantes.

La DGII certifico, con fecha 6 de octubre de 2008, la adecuada justificacion de la subvencion, en base
a las competencias que le otorga el articulo 32.1 de la Ley General de Subvenciones.

Acontinuacion se detalla, por programas, el importe concedido, una vez incorporadas las modificaciones
autorizadas por el 6rgano concedente, y el importe finalmente justificado.

CUADRO N.° 20

Subvencion de atenciéon humanitaria

Programas Concedido Justificado

Atencion socio-sanitaria de urgencia 52.500,00 51.974,09
Acogida 1.169.891,00 1.065.994,39
Atencion a necesidades basicas 193.000,00 162.184,89
Ayudas economicas 170.000,00 166.201,77
Ayudas de traslados 90.000,00 29.051,54
Actuaciones en asentamientos 225.500,00 213.368,53
Encuentros de profesionales 20.000,00 8.353,81
Formacion de profesionales 10.000,00 8.975,59
Sensibilizacién opinién publica 53.000,00 52.081,54
Gastos de gestion y administracion 14.200,75 18.929,55
Gastos financieros 39.830,00 39.326,55
Dietas y gastos de viaje 0,00 1.474,70
Gastos de personal general 186.000,00 162.126,73

TOTAL GASTOS CORRIENTES 2.223.921,75 1.980.043,68
Construcciones de inmuebles 806.000,00 805.828,49
Rehabilitacion y mejora de inmuebles 15.000,00 14.941,25
Equipos informaticos 19.000,00 25.977,87

TOTAL INVERSIONES 840.000,00 846.747,61

TOTAL SUBVENCION ATENCION HUMANITARIA 3.063.921,75 2.826.791,29

2. Existen diferencias en las dos fases sefialadas —concesién, modificaciones autorizadas y justificacion— entre las sumas
de los importes incluidos en cada programa y el importe total agregado que figura en las correspondientes Resoluciones de la DGII.

Por ello, se ha incluido en esta linea el importe necesario para permitir la conciliacion entre ambos.
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Alo largo de 2008, CEAR procedit a realizar dos reintegros, de forma voluntaria, por un importe global
de 244.108,33 euros, en concepto de fondos no aplicados de la subvencién concedida.

C. Subvencién, en régimen de concurrencia competitiva, para la integracion de los inmigrantes,
solicitantes de asilo y otras personas con proteccion internacional (en adelante, subvencion del Régimen
general).

La Direccidon General de Integracion de los Inmigrantes concedié a CEAR, con fecha 11 de enero
de 2007, una subvencién por un importe de 397.366 euros, para la ejecucion de 5 de los programas para
los que la entidad habia solicitado financiacion.

A continuacion se detalla el desglose por programas del importe concedido, asi como el importe
finalmente justificado por la entidad.

CUADRO N.° 21

Subvencion del régimen general

Cadigo Programa Concedido Justificado

RGP-01 Apoyo al desarrollo de las asociaciones de inmigrantes vy 55.000,00 55.498,15
refugiados y fomento del trabajo en red

RGP-02 Mejora de equipamiento y medios tecnolégicos 20.266,00 19.599,00

RGP-03 Itinerarios para la insercién e integracion laboral con trabajadoras 235.099,04 230.890,10
y trabajadores inmigrantes

RGP-04 Formacién para profesionales en el ambito de la insercién laboral 51.999,08 62.248,86
con trabajadoras y trabajadores inmigrantes

RGP-05 Contra la discriminacion. Inféormate y Actda 35.000,00 30.030,24

TOTAL SUBVENCION REGIMEN GENERAL 397.364,12 398.266,35

Por ultimo, mediante notificacion de fecha 28 de mayo de 2010, como consecuencia de las actuaciones
de comprobacion de la subvencién concedida, la Direcciéon General de Integracion de los Inmigrantes
verificd la existencia de alguno de los incumplimientos contemplados en el articulo 37.1.c) de la Ley
General de Subvenciones y dicté Acuerdo de Iniciacién de Procedimiento de Reintegro por un importe de
805,39 euros, de los cuales 138,39 euros correspondieron al programa RGP-01, y 667 euros al RGP-02.

D. Subvencién, en régimen de concurrencia competitiva, para acciones de acogida de refugiados
y personas desplazadas, cofinanciada por el Fondo Europeo para los Refugiados (en adelante,
subvenciéon FER).

Mediante Resolucion de la Secretaria de Estado de Inmigracion y Emigracion, de fecha 29 de diciembre
de 2006, se concedié a CEAR una subvencion para la financiacion para los proyectos presentados por un
importe total de 167.678,67 euros, de los que 125.759 euros correspondian a la parte de financiaciéon
procedente de FER.

La DGII remitié a la Comision Europea el Informe final relativo al ejercicio 2006 y la declaracion final
de gastos, asi como los informes de la Autoridad de Control, Intervencién General de la Administracion
del Estado, e informe de evaluacion externa, de conformidad con lo establecido en el articulo 28 de la
Decision del Consejo de 2 de diciembre de 2004, por la que se establece el Fondo Europeo para los
Refugiados para el periodo 2005-2010 (2004/904/CE).

A continuacion se detalla el desglose por programas del importe concedido, distinguiendo la parte
cofinanciada por la DGII y la concedida por el FER, y, por ultimo, el importe justificado.
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CUADRO N.° 22
Subvencion FER

Programas fingr?ggigi%oGll finaCr?(;:?jccj)i(lj:OER Concedido total Justificado

Acogida solicitantes asilo 7.500,00 22.500,00 30.000,00 30.000,00
Proyecto reasentamiento 2.753,00 8.259,00 11.012,00 8.102,49
Integracion de refugiados 31.666,67 95.000,00 126.666,67 120.740,19
TOTAL SUBVENCION FER 41.919,67 125.759,00 167.678,67 158.842,68

Como consecuencia de las actuaciones de comprobaciéon de la subvencion concedida, la Direccién
General de Integracién de los Inmigrantes detect6 deficiencias en la justificacion presentada y solicito el
reintegro de 16.989,95 euros que fue ingresado, por la entidad, en el Tesoro Publico el 20 de septiembre
de 2010.

2.2.2 Objetivos y alcance

Respecto a la entidad CEAR, en su calidad de beneficiario de las subvenciones a las que se hace
referencia en el epigrafe anterior, ha sido objeto de control:

— la adecuada y correcta obtencion de la subvencion;

— la aplicacion de los fondos recibidos;

— la adecuada y correcta justificacion de la subvencion;

— la comprobacién de la inexistencia de sobrefinanciacion de costes respecto de las subvenciones
recibidas de otros érganos de la Administracion General del Estado o de las Administraciones de las
respectivas Comunidades Auténomas;

— y el cumplimiento de cualesquiera otros requisitos exigidos por la normativa aplicable.

Para ello, se han realizado pruebas de auditoria consistentes en el examen de los registros contables
y extracontables de la entidad, asi como de la documentacion que los ha soportado; en el examen de
operaciones individualizadas y concretas relacionadas con la aplicacion de los fondos y en la comprobacion
material de las inversiones financiadas. Asimismo, se han realizado aquellas otras actuaciones que se han
considerado necesarias con el fin de alcanzar los objetivos de la fiscalizacion.

2.2.3 Resultados del trabajo realizado

Se incluyen en este epigrafe todas aquellas incidencias relacionadas con los procedimientos de
control interno existentes en la gestidon de las subvenciones concedidas; asi como las relativas a la
adecuada ejecucion de las actividades subvencionadas, de conformidad con los Convenios de colaboracion
suscritos o las Memorias adaptadas aprobadas; y, por ultimo, las referidas a su adecuada justificacion.

A) Incidencias en los procedimientos de control interno de la gestién de las subvenciones concedidas
Este Tribunal de Cuentas ha detectado, con respecto a este apartado, las siguientes incidencias:
A) 1. Incidencias de caracter general

1. La contabilidad de la entidad, durante el ejercicio 2007, adolecié de ciertos defectos que limitaron
su adecuada utilizacién como herramienta de control y seguimiento de las subvenciones recibidas.

CEAR opt6 por una estructura descentralizada de su sistema de informacién contable, por lo que cada
una de las sedes territoriales de la entidad fue responsable de la contabilizacién de las operaciones
propias y obtuvieron Cuentas anuales diferenciadas. En consecuencia, las Cuentas anuales de CEAR se
conformaron agrupando la contabilidad de todas sus sedes.
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Sin embargo, las cuentas anuales presentaron, al menos, las siguientes deficiencias:

— Las cuentas anuales del ejercicio 2007 no recogieron la integridad de las operaciones realizadas
por la entidad, dado que, en el proceso de consolidacion contable, se omitié el cuarto trimestre de CEAR
Sur, cuya sede territorial estaba ubicada en Sevilla. Durante el afio 2008, con el ejercicio 2007 cerrado, se
produjo la regularizacion de esta omision con cargo a resultados de ejercicios anteriores.

— En el proceso de integracion contable CEAR eliminé informacién sobre la naturaleza de
determinados gastos y valoré con distinto criterio operaciones de relacion entre la Sede central y las sedes
territoriales.

Asi, mientras que cada una de las sedes territoriales registré en las cuentas de gastos por naturaleza
los costes correspondientes a la subvencién nominativa, en el momento de efectuar la agrupacion
contable, dichos gastos por naturaleza fueron eliminados, y contabilizados, en la Sede central, como
«Ayudas monetarias individuales» —cuenta 650 del Plan de cuentas de la entidad—.

Ademas, hay que sefialar que mientras en las sedes territoriales se contabilizé el coste real de las
actividades subvencionadas (néminas de retribuciones de personal, facturas...), en la Sede central se
utilizé el sistema de facturacion por estancias establecido en la Clausula Duodécima del Convenio
regulador de la subvencidon nominativa —«27 euros/dia por plaza ocupada y el 65% de dicha cuantia por
plaza reservada»—. Este precio se configura en el apartado 8 de dicha Clausula Duodécima como importe
«maximo» del coste en el que la entidad puede incurrir en el programa de «Acogida temporal», sin perjuicio
de que el programa deba ser liquidado por los gastos efectivamente incurridos, como en el resto de
programas que integran la subvenciéon nominativa concedida.

No en todas las sedes territoriales coincidié el importe efectivamente liquidado, por costes reales, con
el importe maximo fijado en el Convenio regulador de la subvenciéon nominativa, por lo que el diferente
criterio utilizado, produjo diferencias entre las Cuentas anuales individuales de las distintas sedes y las
cuentas anuales de la entidad.

— En la contabilidad de la entidad existian, en el ejercicio 2007, cuentas de relacion de la Sede central
con las sedes territoriales que no estaban conciliadas, lo que provocaba la aparicién de multiples partidas
pendientes de aplicacion al cierre del ejercicio. Diferencias de conciliacion que se arrastraban contablemente
desde afios anteriores. Las cifras que reflejaba la cuenta 554.- «Cuenta corriente de relacion entre Sede
central y sedes territoriales» en el Balance de sumas y saldos de CEAR, al cierre del ejercicio 2007, fueron
de 1.449.439,62 euros, de caracter deudor, y de 1.394.390,16 euros, de saldo acreedor.

Las deficiencias contables sefialadas reflejan una debilidad importante de control interno, derivada del
deficiente sistema de contabilizacion descentralizado que mantuvo CEAR en el ejercicio 2007. Por tanto,
a juicio de este Tribunal de Cuentas, el sistema de informacion contable de CEAR no constituyo, en el
ejercicio 2007, una adecuada herramienta que permitiera un correcto control y seguimiento de las
subvenciones recibidas, en general, y de las subvenciones recibidas de la Direccion General de Integracion
de los Inmigrantes, en particular.

Las omisiones y las inexactitudes descritas podrian suponer una infraccion administrativa de las
previstas en el articulo 56.d) de la Ley General de Subvenciones.

2. La gestién de tesoreria de la entidad, durante el afio 2007, estuvo igualmente descentralizada,
debido a la configuracién territorial de su estructura. Asi, la gestion de tesoreria fue distinta segun que los
pagos correspondieran a programas de caracter estatal, como eran los de las subvenciones objeto de
analisis, o se derivaran de programas de caracter autonémico o local.

Los pagos derivados de los gastos incurridos por las sedes territoriales de CEAR, cuya financiacion
correspondia a subvenciones de caracter estatal, necesitaban de la autorizacién previa del Coordinador
de la respectiva subvencién y de la correspondiente recepcién de los fondos en la sede territorial,
procedentes de las transferencias realizadas por la Sede central. Sin embargo, este Tribunal de Cuentas
detectd que, en aquellos supuestos en los que el pago final al beneficiario/acreedor no llegaba a
materializarse (posibilidad real en el caso de pagos de ayudas econémicas a solicitantes de asilo o refugio
alojados en los dispositivos de acogida), la sede territorial o no informaba de esta incidencia a la Sede
central, o lo hacia tras un lapso de tiempo considerable.

Esta debilidad de control interno provoco que existieran pagos contabilizados como tales indebidamente
que, en realidad, no habian sido abonados, y por tanto, imputados incorrectamente a las subvenciones de
caracter estatal recibidas.
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Por ofra parte, el sistema de gestion de tesoreria descentralizado utilizado por CEAR dio lugar a que,
a pesar de la existencia de saldos positivos en las cuentas corrientes de sus delegaciones, es decir,
recursos liquidos ociosos no remunerados, su Sede central tuviera que acudir, para hacer frente a
determinados pagos, a una linea de crédito suscrita con una entidad financiera, aumentando asi el importe
de sus gastos financieros, con el consiguiente incremento de los costes imputables a las subvenciones.

La optimizacion de los flujos de tesoreria, con la consiguiente reduccion de costes, habria necesitado
de un sistema de gestion menos atomizado, que permitiera una mayor concentracién de los fondos
liquidos, aunque sin renunciar necesariamente por ello a un suficiente nivel de delegacion en la fase de
ordenacion de los pagos.

3. Asimismo, el sistema de gestién descentralizada de CEAR dificulté el cumplimiento de sus
obligaciones tributarias. Este Tribunal de Cuentas detecto, en el transcurso de los trabajos de fiscalizacién
llevados a cabo, las siguientes incidencias:

— En relacion con la presentacion ante la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, del modelo
347.— «Declaracion anual de operaciones con terceras personasy», hay que sefialar que CEAR tuvo que
efectuar una declaracién complementaria para incluir algunas operaciones realizadas por sus sedes
territoriales de las que carecia de informacion en el momento de finalizar el plazo de presentacion. Aun
asi, las declaraciones presentadas no recogieron informacion sobre determinados proveedores que
facturaron a la Sede central, a la sede territorial de Catalufia y a la sede territorial de Sevilla, en este caso
durante el cuarto trimestre del ejercicio 2007. Ademas, este Tribunal detectdé que en la declaracion
presentada figuraban proveedores duplicados por el mismo importe, o que se incluian, indebidamente,
proveedores declarados con Clave «F» que habian sido incorporados asimismo en el modelo 190.-
«Resumen anual de retenciones e ingresos a cuenta del IRPF».

Por lo que respecta a los modelos 110.- «Retenciones e ingresos a cuenta del IRPF» y 190.- «kResumen
anual de retenciones e ingresos a cuenta del IRPF», correspondientes al ejercicio 2007, se detectaron,
igualmente, incidencias como las siguientes: que la suma de los importes de las declaraciones trimestrales
(modelos 110) presentadas por CEAR, no coincidié con el importe declarado en el resumen anual (modelo
190); que la entidad tuvo que realizar una declaracion complementaria ingresando las retenciones
practicadas a algunos de sus trabajadores que, por distintos errores, no se habian incluido en las
declaraciones iniciales; o que, a pesar de la declaracion complementaria realizada, las retribuciones
correspondientes a varios trabajadores pertenecientes a la sede territorial de Sevilla, cuyos costes
salariales fueron imputados a subvenciones autonédmicas, no se incluyeron en el modelo 190, sin que
CEAR acreditara el ingreso posterior de las correspondientes retenciones a cuenta del IRPF en la AEAT.

Las deficiencias detectadas en los procesos internos de gestion de la entidad, que, durante el afio 2007,
afectaron a registros y documentos complementarios a la propia documentacion justificativa de los fondos
subvencionados, dificultan el control y seguimiento de la adecuada aplicacion de los mismos, y ponen de
manifiesto el escaso rigor de la gestion econdémico financiera realizada por CEAR, abundando en las
debilidades asimismo detectadas en las areas de contabilidad y de gestion de tesoreria sehaladas en los
dos puntos anteriores.

A) 2. Incidencia relacionada con los resultados financieros

De acuerdo con lo establecido en el Convenio por el que se canaliza la subvencién nominativa
concedida a CEAR, en la Resolucion de concesion de la subvenciéon de atencion humanitaria, y en la
Orden TAS/1783/2006 que regula la subvencion del Régimen general, los intereses generados por las
subvenciones recibidas deben reinvertirse en los programas subvencionados.

En el caso de los gastos financieros, se prevé para el supuesto de que la Administraciéon haya abonado
la subvencion con posterioridad al inicio de la ejecucion de los programas, que los intereses devengados
por los créditos que le hayan sido concedidos puedan imputarse con cargo a las subvenciones
correspondientes.

CEAR no imput6 a ninguna de las subvenciones rendimientos financieros positivos. Para la gestion de
tesoreria, la entidad utilizé durante el ejercicio 2007 una pdliza de crédito abierta en la entidad financiera
BSCH, por un importe de 4.000.000 euros, cuyas condiciones, pactadas el 9 de octubre de 2006, fueron
renovadas el 18 de octubre de 2007. En las condiciones de esta pdliza se fijo, por un lado, el tipo de
interés que la entidad financiera aplicaria sobre el crédito dispuesto, y, por otro, el que aplicaria sobre los
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saldos favorables a la entidad. En ambos casos, se tomaria como referencia el euribor y se afadiria o
restaria, respectivamente, un diferencial. Asimismo, en dichas condiciones se establecié una comision de
apertura del 0,20% sobre el importe del crédito concedido, que ascendié a 8.000 euros. Las revisiones de
los tipos fijados, asi como las liquidaciones de intereses, se produjeron trimestralmente, siendo la primera
liquidacion realizada el dia 10 de enero de 2007.

CEAR imputo todos los gastos financieros generados por la pdliza de crédito en las subvenciones
nominativa y de atenciéon humanitaria de acuerdo con el detalle que se muestra en el siguiente cuadro:

CUADRO N.° 23

Detalle de la imputacion de gastos financieros realizada por CEAR en las subvenciones nominativa
y de atencién humanitaria

Fecha Concepto Subvencién Importe
10/07/2007 |Liquidacion trimestral Nominativa 34.695,34
10/10/2007 |Liquidacion trimestral 2.220,17

TOTAL SUBVENCION NOMINATIVA 36.915,51
10/01/2007 |Liquidacion trimestral 11.897,73
10/04/2007 |Liquidacion trimestral Atencion humanitaria 19.428,82
18/10/2007 | Comision pdliza 8.000,00

TOTAL SUBVENCION DE ATENCION HUMANITARIA 39.326,55

TOTAL 76.242,06

Este Tribunal considera que las imputaciones realizadas por CEAR eran, al menos parcialmente,
improcedentes, de acuerdo con las siguientes consideraciones:

— El saldo de la pdliza de crédito al inicio del ejercicio 2007 era negativo por importe de 1.221.318,72
euros. Los gastos financieros generados por este saldo negativo repercutieron en las sucesivas
liquidaciones a lo largo del 2007, y, obviamente, no podian ser cargadas a las subvenciones concedidas
por la DGII a ejecutar en el afio 2007.

— Con cargo a la pdliza de crédito analizada, se atendieron pagos y se efectuaron ingresos
correspondientes a otras subvenciones distintas a las concedidas por la DGIl y a las que CEAR no imputé
gastos financieros.

— La primera liquidaciéon de intereses, imputados en la subvencién de atencion humanitaria,
comprendio el periodo de 11 de octubre de 2006 a 10 de enero de 2007, por lo que la cantidad imputada
correspondi6 a un periodo que, en su mayor parte, estaba fuera del plazo de ejecucion de los programas.

— En la segunda liquidacion de intereses que fue imputada integramente a la subvencion de atencion
humanitaria, CEAR obtuvo, por parte de la entidad financiera, una condonacién de gastos financieros por
un importe de 7.300 euros, que, sin embargo, no minor¢ la cantidad imputada a la subvencion.

Teniendo en cuenta estas circunstancias, este Tribunal ha recalculado el importe de los gastos
financieros que se hubieran devengado en el caso de que la pdliza hubiera comenzado con saldo cero a
1 de enero de 2007 y que los gastos en la misma hubieran sido exclusivamente los derivados de las
subvenciones nominativa y de atenciéon humanitaria.

De acuerdo con el recélculo efectuado, teniendo en cuenta la fecha efectiva del gasto (criterio favorable
a la entidad, dado que no tiene en cuenta el periodo medio de pago), las diferencias con las imputaciones
efectuadas por CEAR serian las siguientes:
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CUADRO N.° 24

Diferencias entre la imputacion de CEAR y la resultante del calculo efectuado segun la fecha

efectiva del gasto

Fecha Concepto Subvencion Imputacion CEAR | Calculo TCU | Diferencia
10/01/2007 |Liquidacion de intereses Atencion humanitaria 11.897,73 10,02 | -11.887,71
10/04/2007 |Liquidacion de intereses Atencion humanitaria 19.428,82 8.301,06 |-18.427,76

Condonacién de intereses —7.300,00
10/07/2007 | Liquidacion de intereses Nominativa 34.695,34 23.321,66 | -11.373,68
10/10/2007 | Liquidaciéon de intereses Nominativa 2.220,17 0,00 -2.220,17
18/10/2007 | Comision apertura Atencién humanitaria 8.000,00 8.000,00 0,00
TOTAL 76.242,06 39.632,74 | —43.909,32

Por tanto, CEAR imputd indebidamente gastos financieros no generados por las subvenciones
mencionadas por un importe de 43.909,32 euros (13.593,85 euros en la subvencion nominativay 30.315,47
euros en atencién humanitaria).

Ambos importes, 13.593,85 euros en la subvencion nominativa y 30.315,47 euros en la de atencion
humanitaria, se han incluido, respectivamente, como Clave (a) en los Cuadros numeros 27 y 28 del
presente Informe, donde se detalla la liquidacidn de las subvenciones nominativa y de atencién humanitaria,
realizada por este Tribunal de Cuentas, y, en su caso, el importe de los fondos no aplicados por la entidad.

B) Incidencias en la ejecucion de las actividades programadas

De las actuaciones de fiscalizacion realizadas no se desprende la existencia de incidencias en la
realizacion de las actividades a las que se hace referencia en el Convenio regulador de la subvencién
nominativa o en las Memorias adaptadas del resto de subvenciones concedidas.

C) Incidencias en la justificacion del coste de las actividades realizadas

Las incidencias que se han puesto de manifiesto en la fiscalizacion de la documentacion presentada
por CEAR como justificacion de la subvencion recibida, han sido las siguientes:

C) 1. Incidencias de caracter general

1. Como ha quedado senalado en el punto A) del subepigrafe 2.2.1.2, Seccién Ill «Subvenciones objeto
de fiscalizacién», CEAR no solicité a la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes, para la subvencion
nominativa, la modificacién de partidas presupuestarias de caracter definitivo, ajustada al cierre del ejercicio, a
fin de que autorizara, en su caso, las variaciones, durante el mes de enero, prevista en el segundo parrafo de
la Clausula Cuarta del Convenio por el que se canalizé la subvenciéon nominativa concedida a CEAR.

El incumplimiento por parte de CEAR del tramite administrativo de solicitud de la modificacién de las
partidas presupuestarias, a pesar de haberse producido desviaciones entre las cantidades autorizadas
porla DGIly las ejecutadas por la entidad, aunque no afectaran al importe total de la subvencién concedida,
provoco la existencia de déficits de justificacion por partidas de 139.972,78 euros, compensados
parcialmente con excesos de 69.337,30 euros, por lo que los fondos netos no aplicados por CEAR se
elevaron a 70.635,48 euros.

En idéntica situacion se encuentra la liquidacion de la subvencion de atencion humanitaria concedida
a CEAR. La entidad no solicité autorizacion de todos los «cambios entre partidas de gasto de las
actuaciones subvencionadas» que efectivamente se produjeron, modificacion que podia haber tramitado
al amparo de lo previsto en el articulo 12.2 del Real Decreto 441/2007.

En este supuesto, los déficits de justificacién se elevaron a 250.311,83 euros, compensados
parcialmente con excesos de 4.728,81 euros. Los fondos netos no aplicados por CEAR se elevaron, por
tanto, a 244.108,33 euros.

La DGII convalidd con fecha 11 de marzo de 2009, la justificacion de la subvencién nominativa
presentada por la entidad, y con fecha 6 de octubre de 2008, la correspondiente a la subvencion de
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atencion humanitaria, por lo que, en base a lo previsto en el articulo 86.1 del Reglamento de la Ley
General de Subvenciones, se considera que autorizd, implicitamente, las modificaciones producidas en la
liquidacién de ambas subvenciones.

Sin perjuicio de ello, las modificaciones realizadas sin la autorizacién previa del 6rgano concedente de
las subvenciones podrian constituir una infraccion de las previstas en los articulos 52 y siguientes de la
Ley General de Subvenciones.

2. Ya se ha sefialado, en el epigrafe 2.2.1.1, Seccion Ill «Naturaleza y objeto de la entidady, la
existencia de una entidad asociada con personalidad juridica propia y plena capacidad de obrar, CEAR-
Euskadi que gestiond, por cuenta de CEAR, parte de los programas de caracter estatal financiados con
cargo a las subvenciones concedidas por la DGII.

A estos efectos, las relaciones entre ambas organizaciones, CEAR-Euskadi y CEAR, se regularon por
un Convenio, formalizado el 6 de febrero de 1997, en el que se establecia que CEAR-Euskadi representaria
los intereses de CEAR en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, siguiendo los criterios de su Junta
Directiva y administraria los programas subvencionados que tuviera que desarrollar CEAR en el ambito de
esta Comunidad, contando para ello con el apoyo y la colaboracion de los Servicios centrales de CEAR.

Desde el punto de vista de la justificaciéon de las subvenciones cogestionadas por CEAR-Euskadi, hay
que sefalar que, de hecho, esta entidad funcion6 como una delegacion territorial mas, de forma que
CEAR nacional justificé como gastos propios los efectuados por CEAR-Euskadi en el desarrollo de las
actividades subvencionadas. Sin embargo, el hecho de que esta entidad tuviera personalidad juridica
propia y diferenciada de la de CEAR, supuso que esta ultima imputase, con cargo a las subvenciones
recibidas, retribuciones de personal con el que no mantenia relacién laboral alguna, facturas de proveedores
y costes derivados de contratos de arrendamiento de titularidad de un tercero (CEAR-Euskadi), y que
realizase pagos a través de cuentas corrientes de las que no era titular. Esta posibilidad, que equivale a
una «nota de cargo» no esta contemplada en las bases reguladoras de las subvenciones analizadas.

No obstante, la DGII, en el ejercicio de sus competencias de comprobacién de la justificacion de las
subvenciones concedidas, convalidé las justificaciones de las subvenciones nominativa y de atencion
humanitaria presentadas por la entidad, por lo que, de acuerdo con lo previsto en el articulo 86.1 del
Reglamento de la Ley General de Subvenciones, se considera que autorizé, implicitamente, las operaciones
realizadas por CEAR-Euskadi por cuenta de CEAR, puestas de manifiesto en la liquidacién de ambas
subvenciones.

C) 2. Incidencia relacionada con la actividad de acogida

La actividad subvencionada cuantitativamente mas relevante de las que llevé a cabo CEAR, con cargo
a las subvenciones concedidas por la DGII, fue la de acogida. El objeto de la actividad de acogida era
cubrir las necesidades de alojamiento y manutencion y otros servicios complementarios de los colectivos
beneficiarios de cada una de las subvenciones (refugiados e inmigrantes en situacion de vulnerabilidad).

En el caso de la subvencién nominativa, esta actividad de acogida supuso un 47,91% del total de los
gastos justificados, mientras que en el caso de la subvencion de atencién humanitaria, el coste de esta
actividad alcanzé un 37% de la justificacién presentada.

Aunque la actividad realizada era similar, la forma de justificacion de los gastos incurridos se efectu6
de forma distinta en las dos subvenciones: mientras que en la subvencién de atencién humanitaria la
entidad imput6 el gasto real incurrido, en la subvencién nominativa imput6 el importe correspondiente a
multiplicar el nUmero de plazas ocupadas por el coste maximo que establecia el Convenio en el que se
instrumentd la subvencion.

En relacion con la actividad de «Acogida» de la subvencién nominativa, hay que senalar que CEAR
justificd gastos por un total de 2.457.503,58 euros sobre los que hay que realizar las siguientes
observaciones:

— El'importe total de los gastos justificados (2.457.503,58 euros), incluyd, por una parte, el coste por
estancias ocupadas y reservadas, calculado de la forma que preveia el Convenio para obtener el limite
maximo de justificacién de gastos (27 euros por plaza ocupada mas el 65% de dicha cuantia por plaza
reservada), por importe de 2.381.038 euros; y por otra, el gasto originado por las ayudas de salida de los
Centros de los beneficiarios atendidos, previsto en el apartado 6 de la Clausula Decimotercera que
establece que «se facilitaran ayudas especiales dirigidas a procurar autonomia personal a la salida de los
Centros al conjunto de la poblacién beneficiaria», por importe de 76.465,58 euros.
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— Por lo que se refiere al coste/plaza justificado por importe de 2.381.038 euros, hay que sefialar que
fue calculado por la entidad, aplicando el limite maximo previsto en el apartado 8 de la Clausula
Decimotercera del Convenio que establecia que «CEAR justificara el gasto correspondiente mediante
certificacion hasta un maximo de 27 euros/dia por plaza ocupada y el 65% de dicha cuantia por plaza
reservada, siendo liquidado dicho coste al final del ejercicio. Dentro del presupuesto de la plaza, estara
incluido el coste del personal necesario para su gestién. La certificacion debera estar soportada mediante
la documentacion justificativa pertinente que estara custodiada por la entidad».

En el analisis realizado por este Tribunal de los justificantes soporte del gasto para cada una de las
sedes territoriales en las que se realiz6 la actividad de acogida, se detectd la falta de documentacion
justificativa de un importe de 23.447,68 euros del gasto imputado por CEAR en concepto de coste/plaza.

Por tanto, el importe de 23.447,68 euros, imputado en la ejecucién del programa «Acogida temporal»
de la subvencion nominativa, se considera que no ha sido justificado por la entidad por lo que figura
incluido como Clave (b) del cuadro numero 27 del presente Informe, donde se detalla la liquidacion de la
subvencién nominativa, realizada por este Tribunal de Cuentas, y se cuantifica, en su caso, el importe de
los fondos no aplicados por la entidad.

— Por otra parte, en el analisis realizado sobre los justificantes de gastos aportados por las
delegaciones territoriales de CEAR se observo la imputacion de costes que no estaban vinculados con el
programa subvencionado «Acogida temporal». El Instrumento regulador de justificacion del gasto de la
Resolucion de la Secretaria de Estado de Inmigracion y Emigracion, de 19 de abril de 2007, por la que se
concedié6 a CEAR la subvencion nominativa, establece en el apartado B)1.2 que «como gastos de
mantenimiento se podran considerar los siguientes, siempre y cuando lo sean en proporcion a su utilizaciéon
en la ejecucion de las actividades objeto de esta subvencion: financiacion de los gastos corrientes en
bienes y servicios derivados del local o locales en que se ubique la sede social de la entidad o se ejecute
el programa, asi como el personal de mantenimiento general, obras de conservacion, mantenimiento y
pequefas reparaciones..., asi como suministros, material de oficina y ofimatica, telefonia, correo y otros
analogos..., arrendamiento de bienes inmuebles: terrenos, solares y edificio...».

A pesar de resultar exigible que los gastos imputados como gastos de mantenimiento tuvieran una
relacion directa con la ejecucion de la actividad subvencionada, este Tribunal de Cuentas verificd, en el
apartado de «Alojamiento y manutencion» del programa de «Acogida temporal», que CEAR justifico
gastos de estructura (suministros, comunicaciones...) de las sedes territoriales de Valencia (por importe
de 24.265,08 euros), Alicante (por importe de 5.306,49 euros) y Sevilla (por importe de 24.469,49 euros).
En estas sedes no se realizé ningun tipo de actividad de acogida a los beneficiarios ultimos de la subvencién
nominativa.

Este tipo de gastos podrian haber sido, en todo caso, imputados al programa de «Personal general,
de gestion y mantenimiento», siempre dentro del limite previsto en la Clausula Sexta c) del Convenio,
cuando regula que la subvencién se destinara a financiar exclusivamente los «gastos de mantenimiento,
gestion, administracion y personal que gestiona aspectos generales del programa», teniendo en cuenta
que «no podran superar el 8,5% del importe total de la subvencién, deducidos estos mismos gastos».

Por tanto, los gastos sefialados de estas sedes territoriales, que ascendieron a 54.041,06 euros, se
han deducido del programa de «Acogida temporal», y han de incrementar la partida de «Personal general,
de gestion y mantenimiento». Esta reclasificacion positiva, conjuntamente con el resto de ajustes y
reclasificaciones que afectan a esta partida, hace superar el limite del 8,5% sefalado en el parrafo anterior,
en un importe de 8.186,30 euros. Ambos ajustes (54.041,06 euros por reclasificacion y 8.186,30 euros por
exceso de gastos de gestién y mantenimiento) figuran como Clave (c) en el cuadro nimero 27 del presente
Informe, donde se detalla la revision de la liquidaciéon de la subvencién nominativa realizada por este
Tribunal de Cuentas y, en su caso, se cuantifican los fondos no aplicados por la entidad.

Ademas, entre los justificantes analizados, este Tribunal de Cuentas pudo constatar que, en una de
las sedes territoriales en la que si se realizd la actividad de acogida (Barcelona), la entidad imputd al
programa de «Acogida temporal» de la subvencién nominativa, junto a los gastos directamente derivados
de la actividad (pisos de acogida), gastos de estructura, como por ejemplo, el alquiler, el gasto de teléfono
o los suministros de agua y electricidad de la oficina de la sede, correspondientes a todo el afio 2007, no
utilizando ningun criterio objetivo para la «imputacién proporcional a la actividad de acogida de estos
costes indirectos», como le exigia el apartado B)1.2 del Instrumento regulador de justificacion del gasto
de la subvencion nominativa.
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La imputacién indebida de costes de estructura a la actividad de acogida en localidades donde no se
realizé esta actividad y la inexistencia de un criterio de reparto objetivo de los gastos compartidos a la
actividad de acogida y a la de administraciéon general de la entidad, suponen un incumplimiento de las
obligaciones que, como perceptor de subvenciones publicas, le incumbian a CEAR y podrian constituir
una de las infracciones administrativas contempladas en los articulos 52 y siguientes de la Ley General
de Subvenciones.

C) 3. Incidencias relacionadas con gastos de personal

1. Se han detectado imputaciones excesivas derivadas de la existencia de retribuciones a favor del
personal de la entidad por encima de los limites establecidos en el [l Convenio Unico para el Personal
Laboral de la Administracion General del Estado (en adelante, C.U.P.L.), aprobado con fecha 10 de octubre
de 2006.

De acuerdo con lo establecido en el apartado B) del Instrumento regulador anexo al Convenio por el
que se canaliza la subvencién nominativa concedida a CEAR para el ejercicio 2007, en los gastos de
personal, «se incluiran todo tipo de retribuciones conforme a las categorias y jornada laboral establecidas
en el Il Convenio Unico para el Personal Laboral de la Administracién General del Estado de 10 de octubre
de 2006 (BOE. de 14 de octubre de 2006), para el personal que realiza el programa y cuya relacién con
la Entidad se instrumente mediante contrato laboral, tanto fijo como eventual o mediante arrendamiento
de servicios, salvo que, por la aplicacion directa de otros Convenios Colectivos le correspondan cuantias
superiores. Igualmente, se incluiran las cotizaciones obligatorias a la Seguridad Social y otros gastos o
prestaciones sociales a los que la Entidad esta obligada en virtud del citado Convenio».

Asimismo, el anexo a la Resolucion de la Secretaria de Estado de Inmigracion y Emigracion por la que
se concede la subvencion de atencién humanitaria, para su ejecucion en 2007 (anexo que recoge el
Instrumento regulador para la justificacion del gasto de dicha subvencion), regula en su apartado C) la
referencia al C.U.P.L., en el mismo sentido que el Convenio por el que se canaliza la subvenciéon nominativa.

Por su parte, la Orden TAS/1783/2006 de 2 de junio, que recoge las bases reguladoras y convoca las
subvenciones del Régimen general, establece en su articulo 7, apartado 2), que las retribuciones del
personal laboral adscrito al cumplimiento del programa subvencionado Unicamente podran ser objeto de
subvencién hasta elimporte de las retribuciones fijadas por jornada real de trabajo paralos correspondientes
grupos profesionales en el C.U.P.L.

CEAR aplicé, durante el ejercicio 2007, dicho C.U.P.L. en las relaciones laborales con sus trabajadores,
incluido el régimen retributivo, utilizando los mismos grupos y categorias profesionales que los que se
recogen en este.

Este Tribunal de Cuentas ha analizado una muestra de las ndminas correspondientes a los trabajadores
de la entidad, detectandose las siguientes incidencias:

— De acuerdo con lo establecido en el articulo 73, apartado 5.2.4, del C.U.P.L., los puestos de trabajo
que tuvieran asignado el complemento de jornada partida, en la modalidad que correspondiera, no podrian
tener atribuidos otros complementos de los regulados en los apartados 5.2.1,5.2.2 y 5.2.3. Estos apartados
se refieren a los complementos de nocturnidad, turnicidad y disponibilidad horaria, respectivamente, que,
por tanto, eran incompatibles con el de jornada partida.

Sin embargo, se detectaron, al menos, 11 casos en los que los trabajadores de CEAR habian percibido
e imputado a las subvenciones objeto de analisis, complementos de jornada partida y de disponibilidad
horaria de forma simultanea.

La incompatibilidad fijada en el C.U.P.L. entre estos complementos implica la existencia de un exceso
de imputacion por este concepto de 15.506,10 euros.

— Con fecha 26 de febrero de 2007, CEAR firmé un contrato con FRM, por el que se formalizé una
relacion laboral de caracter especial de alta direccion, para el ejercicio de la funciéon de Gerente de la
Organizacion. Entre las retribuciones pactadas en dicho contrato figuran el salario y los pluses recogidos
en el C.U.P.L. para un Grupo 3 de la Administracion General del Estado, y, adicionalmente, un denominado
«Complemento especial de puesto», por un importe mensual de 2.862,47 euros. La retribucién integra de
este trabajador fue imputada a la subvencion nominativa, sin que este ultimo complemento retributivo
estuviera recogido entre los especificados en la estructura salarial del C.U.P.L.

Por tanto, este concepto retributivo no resulta imputable a la subvenciéon nominativa, por lo que existe
un exceso de imputacion de 28.624,70 euros, correspondiente a 10 meses de retribucién.
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Por su parte, la trabajadora AVS suscribié un contrato laboral de caracter especial de alta direccion
con CEAR, con fecha 24 de octubre de 2006, para el ejercicio de la funciéon de Secretaria General. En este
caso, las retribuciones pactadas se ajustan al C.U.P.L., salvo en lo que se refiere al llamado «Complemento
de representacion y desplazamiento», que supuso en 2007 un importe mensual de 504,23 euros. Durante
el ejercicio analizado se imputaron a la subvencion nominativa los meses integros de junio a diciembre,
ambos inclusive, excepto un mes por baja laboral.

También en este supuesto se ha producido, por tanto, un exceso de imputacion de 2.966,04 euros con
cargo a la subvenciéon nominativa.

— En el caso de la trabajadora IKAI, la entidad mantuvo simultdneamente con ella dos relaciones
contractuales en 2007: una laboral, documentada en contrato de trabajo por obra o servicio determinado,
de fecha 1 de enero de 2006, convertido en indefinido con fecha 11 de abril de 2006, y otra profesional,
instrumentada en un contrato de arrendamiento de servicios, de fecha 1 de enero de 2007.

Las retribuciones percibidas por esta trabajadora por ambas modalidades contractuales fueron
imputadas a las subvenciones objeto de analisis de forma igualmente simultanea. Concretamente, las
retribuciones laborales formaron parte de la justificacion de la subvencidon de atenciéon humanitaria,
mientras que las retribuciones profesionales fueron imputadas a la subvencién nominativa.

Al agregar ambas retribuciones, las procedentes del contrato laboral y las derivadas del contrato de
arrendamiento de servicios, se supero el limite maximo establecido en el C.U.P.L., por lo que se produjo
una imputacién excesiva a la subvencion nominativa del importe de 8.533,32 euros

— Por ultimo, en lo que se refiere al trabajador JCE, hay que sefalar que, en el afio 2007, percibié entre
sus retribuciones, imputadas a la subvencion nominativa, un complemento por antigliedad por un importe
mensual de 128,50 euros. Sin embargo, sélo acreditdé un contrato de trabajo por tiempo indefinido, fechado
el 1 de octubre de 2007, por el que no podria percibir, en concepto de antigliedad, retribucién alguna.

Por tanto, se produjo una imputacién excesiva con cargo a la subvencion nominativa de 385,50 euros.

A continuacion se detalla, desglosado por subvenciones y programas, el importe total de los excesos
de imputacion sefialados en los incisos anteriores:

CUADRO N.° 25

Excesos de imputacion derivados de la aplicacion de los limites del C.U.P.L.

Subvencion Programa Importe

Acogida Temporal 1.062,36

Asesoramiento legal 1.246,08

Intervencion social, formacion y empleo 4.284,36

NOMINATIVA

Personal general, gestion y mantenimiento 34.020,14

Programas europeos 3.969,24

Promocion del voluntariado 1.837,80

TOTAL SUBVENCION NOMINATIVA 46.419,98
) Atencién socio-sanitaria de urgencia 8.533,32

ATENCION HUMANITARIA

Gastos de personal general 1.062,36

TOTAL SUBVENCION ATENCION HUMANITARIA 9.595,68
TOTAL 56.015,66

El importe total de 56.015,66 euros se ha incluido, desglosado por subvenciones y programas
afectados, como Clave (d), en los Cuadros 27 y 28 del presente Informe, donde se detalla la liquidacion
de las subvenciones nominativa y de atenciéon humanitaria, respectivamente, realizada por este Tribunal
de Cuentas, y, en su caso, el importe de los fondos no aplicados por la entidad.
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2. Por lo que respecta al programa de «Acogida temporal», incluido dentro de la subvencién
nominativa, este Tribunal de Cuentas detecté imputaciones excesivas de costes relativos a retribuciones
a favor del personal, por un importe total de 49.695,43 euros, de acuerdo con el siguiente detalle:

— En la sede de Barcelona, CEAR imputd costes correspondientes a la trabajadora LGL, por un
importe de 3.850,86 euros, mientras que los costes justificados, retribuciones integras mas cuotas de
Seguridad Social a cargo del empleador, se elevaron a 2.850,47 euros, por lo que se produjo un exceso
de imputacion de 1.000,39 euros.

— En la sede de Malaga se detectaron las siguientes incidencias:

» Por lo que respecta a la trabajadora MJPC, CEAR imputd, en el mes de mayo de 2007, un importe
total de 984,58 euros, sin que la entidad aportara justificaciéon acreditativa de la némina de este mes.

« En cuanto a la trabajadora MEMA, CEAR imputé los costes salariales correspondientes a los meses
de julio y noviembre simultaneamente en la linea de «Acogida» de la subvenciéon nominativa y en la linea
de «Atencién Socio-sanitaria de urgencia» de la subvencion de atenciéon humanitaria. Esto supuso una
sobrefinanciacion de los costes en los que incurrié la entidad por un importe total de 5.735,84 euros.

* En lo relativo a la trabajadora AGL, CEAR imput6 costes salariales simultdaneamente a la linea de
«Acogida» de la subvencion nominativa y a la de «Actuaciones en asentamientos» de la subvencion de
atencion humanitaria, durante los meses de febrero a agosto de 2007, ambos inclusive, lo que supuso una
sobrefinanciacion de los costes efectivamente incurridos, por un importe total de 12.721,89 euros.

+ Por ultimo, por lo que respecta a la trabajadora ASG, CEAR imputd el coste salarial correspondiente
al mes de diciembre simultaneamente a la linea objeto de analisis y a la de «Atencidn socio-sanitaria de
urgencia» de la subvencion de atencion humanitaria, lo que supuso una nueva sobrefinanciacion de los
costes salariales, por un importe total, en este caso, de 667,69 euros.

— En la sede de Canarias se produjeron las siguientes incidencias:

* CEAR imput6 los costes salariales del trabajador MCJC correspondientes a todo el ejercicio a la
linea objeto de analisis. Sin embargo, de forma simultanea, estos costes se imputaron a dos subvenciones
de caracter autondmico gestionadas por dicha sede: «Mantenimiento del Centro de Acogida» y «Ampliacién
del Mantenimiento del Centro de Acogida». Esto supuso una sobrefinanciacion de los costes salariales en
los que incurrio la entidad por un importe total de 18.064,63 euros.

» La entidad imputé los costes salariales correspondientes a la trabajadora MAIM, correspondientes a
los meses de agosto a diciembre de 2007, ambos inclusive, simultaneamente, a la linea objeto de analisis
y aunasubvencion autonémica para la financiacion del «Proyecto Pialir». Esto supuso una sobrefinanciacion
por importe de 5.332,45 euros.

— En la sede de Valencia, CEAR imputé, por la trabajadora SVV, simultdneamente, los costes
salariales correspondientes al mes de noviembre de 2007, en la linea objeto de analisis y en una subvencion
autondmica para el «Proyecto TFIL» en Alicante, lo que supuso una sobrefinanciacion por 2.227,50 euros.

— En la sede de Alicante, por lo que respecta al trabajador FGS, CEAR imput6 simultaneamente los
costes salariales correspondientes al mes de julio de 2007 en la linea objeto de andlisis y en la linea de
«Necesidades basicas», de la subvencion de atencidon humanitaria. En este supuesto, la sobrefinanciacion
se elevo a un importe total de 815,61 euros.

— Finalmente, y respecto de las sedes de Cullera, Valencia y Alicante, este Tribunal de Cuentas
detectd una falta de justificacion, por importe de 2.144,85 euros, correspondiente al conjunto de las
retribuciones integras y cuotas de Seguridad Social a cargo del empleador del mes de noviembre de 2007.

Por todo ello, la imputacién al programa de «Acogida» de la subvencion nominativa del importe total
de 49.695,43 euros, que se ha detallado en los incisos anteriores, resulta excesiva por cuanto justifica
gastos que, o bien no se produjeron o bien fueron imputados, parcialmente o en su totalidad, a otras
subvenciones, vulnerando en ambos casos lo previsto en el articulo 19.3 de la Ley General de Subvenciones,
cuando dispone que «el importe de las subvenciones en ningun caso podra ser de tal cuantia que,
aisladamente o en concurrencia con otras subvenciones, ayudas, ingresos o recursos, supere el coste de
la actividad subvencionada».
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En los supuestos en los que la sobrefinanciacion detectada se produjo por imputacion simultanea a
subvenciones concedidas por otras Administraciones, este Tribunal de Cuentas ha minorado su importe
del programa de «Acogida» de la subvencién nominativa, en base a lo previsto en el articulo 34 del
Reglamento de la Ley General de Subvenciones, cuando dispone que la Administracion «que advierta el
exceso de financiacion, exigira el reintegro por el importe total del exceso, hasta el limite de la subvencion
otorgada por ella».

Por tanto, se ha incluido el importe de 49.695,43 euros, como Clave (e), en el cuadro nimero 27 del
presente Informe, donde se detalla la liquidacion de la subvencion nominativa realizada por este Tribunal
de Cuentas, y, en su caso, el importe de los fondos no aplicados por la entidad.

3. Respecto a los costes imputados en la sede de Cullera al programa de «Acogida temporal» de
la subvencion nominativa, los correspondientes al trabajador CFS, incluyeron la cantidad de 5.613,30
euros, en concepto de indemnizacién por el despido, declarado improcedente, efectuado con fecha 31
de diciembre de 2007. A este respecto debe sefalarse que el Convenio por el que se canaliza la
subvencién nominativa concedida a CEAR, en su Clausula Sexta, establece la posibilidad de abonar,
con cargo a la subvencion del ano en que se produjeran, las indemnizaciones por despidos acontecidos,
exclusivamente, como consecuencia de que «la Administracion decidiera suprimir alguno de los
proyectos objeto de la misma», que no es el caso. Por tanto, a juicio de este Tribunal de Cuentas, en
este supuesto el importe satisfecho por CEAR en concepto de indemnizacion por despido no resultaba
gasto elegible, al no haberse suprimido en el afilo 2007 ningun proyecto subvencionado, con cargo a la
subvencién nominativa.

Por tanto, este importe de 5.613,30 euros, ha sido incluido como Clave (f) en el cuadro numero 27 del
presente Informe.

4. Se ha detectado la existencia de una imputacion excesiva en la partida de gastos de personal del
programa «ltinerarios para la Insercion e Integracion Laboral de las Personas Inmigrantes» (RGP-03), de
la subvencion del Régimen general correspondiente a las retribuciones de los tres primeros meses del afio
a favor de D? Y.S.M., en los que la trabajadora se encontraba en situacion de incapacidad temporal.

En este supuesto, las retribuciones fueron satisfechas por CEAR en régimen de pago delegado, en
base al articulo 77.1.c) de la Ley General de la Seguridad Social. Dado que estas prestaciones
economicas se recuperan mediante su descuento en los boletines de cotizacién a la Seguridad Social,
correspondientes al mismo mes al que se devengan, no suponen un coste real para la entidad y, por
tanto, no pueden imputarse como coste de las retribuciones a favor del personal objeto de la subvencién
concedida.

El importe de la prestacion econémica de incapacidad temporal, imputada en exceso a la subvencion
del Régimen general, se elevd a 2.787,97 euros, y, en consecuencia, se ha incluido como Clave (g) en el
cuadro numero 29 del presente Informe, donde se detalla la liquidacion de la subvencion del Régimen
general realizada por este Tribunal de Cuentas, y, en su caso, el importe de los fondos no aplicados por la
entidad.

5. En el programa «Actuaciones en asentamientos», de la subvencion de atencion humanitaria, el
Tribunal de Cuentas ha detectado un exceso de imputacion de los costes salariales correspondientes a la
trabajadora de la entidad PFR.

La sobrefinanciacion se produce en los costes laborales del mes de noviembre de 2007, por un importe
de 657,08 euros (476,15 euros en concepto de retribuciones integras y 180,93 euros en concepto de
cuotas de Seguridad Social a cargo del empleador), por la diferencia entre el importe de la némina de la
trabajadora y el importe imputado a las subvenciones de «Acogida refugiados» de la Comunidad de
Madrid y a la subvencion de atencion humanitaria, de la DGII.

La excesiva imputacion sefalada supone una vulneracion de lo previsto en el articulo 19.3 de la Ley
General de Subvenciones cuando dispone que «el importe de las subvenciones en ningin caso podra ser
de tal cuantia que, aisladamente o en concurrencia con otras subvenciones, ayudas, ingresos o recursos,
supere el coste de la actividad subvencionada».

Por todo ello, la cantidad imputada en exceso a la subvencion de atencidon humanitaria, por
sobrefinanciacion, se elevé a 657,08 euros, y, en consecuencia, se ha incluido como Clave (h) en el cuadro
numero 28 del presente Informe, donde se detalla la liquidaciéon de la subvencion de atencién humanitaria
realizada por este Tribunal de Cuentas, y, en su caso, el importe de los fondos no aplicados por la entidad.
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6. Los respectivos Instrumentos reguladores de la justificacion la subvencién nominativa y de la
subvencién de atencidon humanitaria establecen que el contrato de arrendamiento de servicios sélo se
admitird con caracter excepcional y que debera justificarse con los documentos siguientes: copia del
contrato de arrendamiento de servicios, recibo de la cantidad devengada por la prestacion del servicio y
copia del alta en el Impuesto de actividades econdmicas.

Sin embargo, a pesar de su excepcionalidad, CEAR acudié de forma generalizada a esta figura
contractual, hasta el extremo de imputar a la subvenciéon nominativa un importe total de 77.975,77 euros
por este concepto, especialmente en los programas de «Asesoramiento legal» y de «Traduccion e
Interpretacion de documentos».

Las incidencias detectadas en este tipo de contratos fueron las siguientes:

— CEAR no aport6 copia de los contratos de arrendamiento de servicios de 26 profesionales, cuyas
facturas soportaban los gastos justificados con cargo a la subvenciéon nominativa.

La entidad certificé al respecto que «no disponen de contrato de prestacion del servicio facturado ya
que se trata de actuaciones puntuales de profesionales en procedimientos judiciales (procuradores),
asesorias, intervencion en conferencias de formacion y traduccion de documentos, que no podian ser
atendidas por la asociacion».

Asimismo, tampoco pudo facilitar la copia del alta en el Impuesto de actividades econémicas, dado
que era practica habitual de la entidad no exigirlo a los profesionales que contrataba.

— Respecto a los honorarios profesionales que la entidad aboné al intérprete ETDM, por importe de 3.200
euros, imputados en el programa «Traduccion e Interpretacion de documentos» de la subvencion nominativa,
en el recibi correspondiente no se desglosaron los conceptos de IRPF e IVA, como resultaba preceptivo.

Por todo ello, la entidad incumplié de forma reiterada las obligaciones de justificacion de los gastos
imputados a las subvenciones concedidas por la Direccion General de Integracién de los Inmigrantes, en
concepto de honorarios profesionales derivados de contratos de arrendamiento de servicios. El
incumplimiento de las obligaciones formales que incumbian a CEAR, en cuanto perceptora de subvenciones
publicas, podria ser constitutivo de una de las infracciones administrativas que, en materia de subvenciones,
se contemplan en los articulos 52 y siguientes de la Ley General de Subvenciones.

La gravedad y reiteracién de las incidencias relacionadas con gastos de personal (imputaciones
excesivas derivadas de la existencia de retribuciones superiores a los limites establecidos en el Convenio
colectivo de aplicacién, sobrefinanciacion de costes por aplicacion simultanea de gastos a diversas
subvenciones, excesos de imputacion no justificados, ausencias de documentacion acreditativa de los
costes imputados, indemnizacién por despido no imputable, prestacion de incapacidad temporal
indebidamente repercutida, o recurso generalizado al contrato de arrendamiento de servicios), ponen de
manifiesto una deficiente gestién en este area de gastos.

C) 4. Incidencias relacionadas con dietas y gastos de viaje

1. CEAR imput6, en la partida de dietas y gastos de viaje, financiada con cargo al programa de
«Acogida temporal» de la subvenciéon nominativa, varios justificantes de pago, procedentes de la sede
territorial de Cullera, abonados todos ellos en el afio 2007, a favor de JMR, por un importe total de
12.781,13 euros. JMR, antiguo trabajador de CEAR, colaboré segun la entidad, como Director del Centro
de Cullera durante el ejercicio 2007, por lo que recibio, a través del concepto de dietas y gastos de viaje,
una compensacion econémica mensual.

Los pagos realizados no tienen encaje en el concepto de dietas y gastos de viaje, dado que, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 3.1 del Real Decreto 462/2002, de 24 de mayo, sobre indemnizaciones
por razoén del servicio, al que remite el articulo 76 del Convenio colectivo del personal laboral al servicio
de la Administracion General del Estado (aplicable a la subvencion nominativa), «en ningin caso, podra
tener la consideracion de comisién de servicio —y, por tanto, resultar indemnizable—, el desplazamiento
habitual desde el lugar donde se» resida «hasta el centro de trabajo, aunque éstos se encuentren en
términos municipales distintos».

Este Tribunal de Cuentas considera que, en todo caso, los pagos realizados por CEAR a JMR,
consistentes en la contraprestacion econémica por los servicios de colaboracion prestados en el Centro
de CEAR en Cullera, podrian haberse instrumentado a través de la formalizacién del correspondiente
contrato de arrendamiento de servicios y haberse acomodado a las exigencias establecidas en el Convenio
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regulador de la subvenciéon nominativa para este tipo de contratos (copia del contrato de arrendamiento
de servicios, recibi firmado incluyendo las obligaciones fiscales —IRPF e IVA—, y alta en el Impuesto de
actividades econémicas), asi como al régimen de incompatibilidades de la pensién de jubilacién previsto
en el articulo 165 de la Ley General de la Seguridad Social.

Por todo ello, a juicio de este Tribunal de Cuentas, el importe de 12.781,13 euros supone un exceso
de imputacion, en el concepto de dietas y gastos de viaje del programa de «Acogida temporal» de la
subvencién nominativa, y, por tanto, se ha incluido como Clave (i) en el cuadro nimero 27 del presente
Informe.

2. En lajustificacion presentada por la sede territorial de Sevilla, dentro del programa de «Acogida
temporal» de la subvencidon nominativa, este Tribunal de Cuentas detecto6 el pago de 1.758,61 euros, en
concepto de dietas y gastos de viaje, a favor de personas que no habian participado en el programa, ni
como trabajadores de CEAR, ni como personal voluntario. Por tanto, la cantidad de 1.758,61 euros se ha
incluido como Clave (j) en el cuadro numero 27 del presente Informe.

3. Asimismo, en otros programas subvencionados por la DGII, se ha detectado la existencia de
diversas imputaciones en concepto de dietas y gastos de viaje, que tampoco correspondian a personal,
laboral o voluntario, de la entidad y que, por tanto, no estaban vinculadas a los correspondientes programas:

— Dentro del programa «Formacion del personal» de la subvencién nominativa, se detecté el pago
de un importe de 175,59 euros, en concepto de reintegro de gastos de locomocién de tres personas (SM,
JC y EM) que, a pesar de no ser voluntarios ni formar parte de la plantilla de la entidad, participaron en la
celebracion en Euskadi de unas jornadas juridicas.

— En la justificacion del programa «Encuentros de profesionales» de la subvencion de atencién
humanitaria, se detecté el pago de 267,16 euros, correspondiente a un billete de avién Barcelona/Madrid/
Barcelona, el 25 de septiembre de 2007, a nombre de GS, trabajadora de la Comissié Catalana d’Ajuda
al Refugiat, y, por tanto, sin relacion laboral con CEAR.

También se imputd al programa «Formacién de profesionales» de la subvencion de atencion
humanitaria, bajo el concepto de dietas y gastos de viaje, un pago realizado por CEAR-Euskadi, por
importe de 533,79 euros por el traslado y alojamiento en Madrid de dos personas ajenas a la plantilla de
CEAR (IC y SM) y que tampoco se encontraban relacionadas con el proyecto como personal voluntario.

El importe de las dietas y gastos de viaje correspondiente a personas no vinculadas, ni laboralmente,
ni con caracter de voluntarios, a la entidad subvencionada, ni, por tanto, a los programas subvencionados,
no resulta un gasto elegible, tal y como se contempla en los respectivos Instrumentos reguladores de las
subvenciones concedidas por la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes.

Por tanto, el importe conjunto de 976,54 euros (175,59 euros correspondientes a la subvencion
nominativa'y 800,95 euros a la subvencion de atencidon humanitaria -267,16 euros al programa «Encuentros
de profesionales» y 533,79 euros al programa «Formacion de profesionales»—), constituye una imputacion
indebida, y, en consecuencia, se ha incluido como Clave (k) en los Cuadros numeros 27 y 28 del presente
Informe, donde se detalla la liquidacion de las subvenciones nominativa y de atenciéon humanitaria,
respectivamente, realizadas por este Tribunal de Cuentas, y, en su caso, el importe de los fondos no
aplicados por la entidad.

C) 5. Incidencias en la justificacion de gastos de actividades y mantenimiento

1. En el programa de «Acogida temporal» de la subvencion nominativa, se detectaron diversas
imputaciones que, a juicio de este Tribunal de Cuentas, no resultaban gastos elegibles:

— En la justificacion de gastos presentada por el Centro de acogida de la sede territorial de Cullera,
CEAR imputé un importe de 2.496 euros, correspondientes a las minutas profesionales de la voluntaria de
la entidad PAR, en concepto de asistencia para la realizacion de asesoramiento juridico de varios
residentes del Centro y elaboracién de varios informes juridicos. En este supuesto, no existié ningun
contrato de prestacion de servicios formalizado, justificandose el gasto sélo mediante unos recibis firmados
por la interesada, sin ningun tipo de retencion fiscal.

— En la justificacion de gastos presentada por la sede territorial de Mérida, CEAR imputd, como
costes de alojamiento y manutencion, por un lado 8.776,96 euros en concepto de amortizaciones vy, por
otro, la adquisicion de una base de datos juridica a la editorial A, S.A., por un importe de 855,73 euros.
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Ninguno de estos conceptos de gasto figuran entre los recogidos en la normativa reguladora de la
subvencion nominativa concedida a CEAR.

— Dentro de los gastos imputados por CEAR, procedentes de su sede territorial de Barcelona, figurd
un importe de 2.480,13 euros, correspondiente a cursos de formacion pagados en favor de determinadas
personas que no formaban parte del personal voluntario ni de plantilla de CEAR, por lo que, atendiendo a
su naturaleza y a la inexistencia de vinculacion del personal al programa, no resultaban gastos elegibles
dentro del programa de «Acogida temporal», de la subvencién nominativa.

Por todo ello, se ha incluido el importe conjunto de 14.608,82 euros, como Clave (I), en el cuadro
numero 27 del presente Informe, donde se detalla la liquidacion de la subvencidén nominativa realizada por
este Tribunal de Cuentas, y, en su caso, el importe de los fondos no aplicados por la entidad.

2. Entre los gastos de actividades y mantenimiento imputados al programa de «Acogida temporal»
de la subvencion nominativa, este Tribunal de Cuentas ha podido detectar la existencia de, al menos, un
importe global de 11.283,19 euros imputado por CEAR, simultaneamente a otras subvenciones. En este
supuesto, se encontraron los siguientes gastos:

— Dos facturas de teléfono (nimeros TA2E60467297 y TA2DC049814) y una de electricidad
(F3701N00776778) de la sede territorial de CEAR en Barcelona, que habian servido para la justificacion
parcial de los costes incurridos en el programa «ltinerarios para la insercion e integracion laboral de
personas inmigrantes», de la subvencion del Régimen general, fueron también imputadas en su totalidad
a la subvencién nominativa. El exceso resultante ascendi6 a 312,47 euros.

— Igualmente, en la sede territorial de Barcelona, CEAR imputé una factura, expedida con fecha 11
de abril de 2007, por el proveedor JCG, en concepto de suministro de diverso mobiliario, por un importe
de 957 euros. Esta factura también formé parte de la justificacién del programa «Mejora de equipamiento
y medios tecnoldgicos», de la subvencién del Régimen general, por lo que el exceso de imputacion
ascendid en este caso a 957 euros, importe integro de la factura.

— En la sede territorial de Extremadura, CEAR imputé facturas por importe de 10.013,72 euros, en
concepto de asistencia juridica realizada por MGR, coordinador de CEAR en Extremadura, que también
se incluyeron en la justificacion de costes del Convenio de colaboracién, formalizado por la entidad y la
Mancomunidad de Servicios Sociales de Base «Zona de Barros», para la ejecucién del «Proyecto equipo
de atencion a inmigrantes Zona de Barros».

Por todo ello, no procede la imputacion al programa de «Acogida» de la subvencion nominativa del
importe total de 11.283,19 euros que se ha detallado en los incisos anteriores, dado que justifica gastos
que fueron imputados simultaneamente a otras subvenciones, vulnerando nuevamente lo previsto en el
articulo 19.3 de la Ley General de Subvenciones cuando dispone que «el importe de las subvenciones en
ningun caso podra ser de tal cuantia que, aisladamente o en concurrencia con otras subvenciones,
ayudas, ingresos o recursos, supere el coste de la actividad subvencionada».

En los supuestos en los que la sobrefinanciacién detectada se produjo por imputacién simultanea a
subvenciones concedidas por otras Administraciones, este Tribunal de Cuentas ha minorado su importe del
programa de «Acogida» de la subvencién nominativa, en base a lo previsto en el articulo 34 del Reglamento de
la Ley General de Subvenciones, cuando dispone que la Administracion «que advierta el exceso de financiacién,
exigira el reintegro por el importe total del exceso, hasta el limite de la subvencion otorgada por ellax.

Por tanto, se ha incluido el importe de 11.283,19 euros, como Clave (m), en el cuadro numero 27 del
presente Informe, donde se detalla la liquidacién de la subvencidon nominativa realizada por este Tribunal
de Cuentas, y, en su caso, el importe de los fondos no aplicados por la entidad.

C) 6. Incidencia en la justificacion de inversiones

Dentro de las subvenciones de capital concedidas por la DGII a CEAR, la partida mas cuantiosa la
constituy6 la obtenida para la construccién de un Centro de Acogida a Refugiados en Getafe que, por un
importe de 806.000 euros, fue concedida con cargo a la subvencién de atencién humanitaria.

El proyecto de construccion del edificio destinado a Centro de Acogida a Refugiados, con capacidad
para unas 60 plazas, surgié de la voluntad del Ayuntamiento de Getafe de ceder un terreno municipal
para ese fin y de la necesidad detectada por el, entonces, Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales y
por CEAR de disponer de un niumero mayor de plazas de acogida en centros ubicados en la Comunidad
de Madrid.
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La cesion del terreno a CEAR se efectué a titulo gratuito y libre de cargas y gravamenes, por un plazo
de 99 afios, en virtud de un Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Getafe, de 4 de diciembre de 2003, y
elevado a escritura publica con fecha 22 de marzo de 2004. El Centro debia entrar en funcionamiento en
un plazo de 5 anos (22 de marzo de 2009), transcurridos los cuales sin haberse realizado la actividad o
en caso de cambio de destino de la instalacion, el terreno revertiria al Ayuntamiento con sus pertenencias
y accesiones.

CEAR decidi6 abordar las obras de construccion del inmueble en varias fases, cada una de las cuales
daria lugar a la suscripcion de un contrato. Esta decisién se tomo con el fin de evitar los inconvenientes
generados por la incertidumbre sobre la cuantia de la financiacion disponible en cada ejercicio, ya que
ésta procederia integramente de las subvenciones que la entidad pudiera obtener de la Direccion General
de Integracion de los Inmigrantes.

La primera fase de la construccion se inicid con el contrato de obras de 10 de marzo de 2005, suscrito
por CEAR con la empresa constructora CC, S.L., que fue seleccionada sin solicitud previa de otros
presupuestos. Las obras ejecutadas, que finalizaron el 21 de junio de 2006, alcanzaron un coste total de
306.163,47 euros. La financiacion de esta fase procedié integramente de las subvenciones solicitadas al,
entonces, Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales.

Desde lafinalizacion de la primera fase de construccion, el 21 de junio de 2006, las obras permanecieron
paralizadas y no se inici6 la segunda fase hasta octubre de 2007.

Durante este intervalo, se produjo una modificacion del proyecto inicial que afecto tanto al disefio del
edificio como al numero de plazas, que pasaron de las 60 inicialmente previstas, a 116, con el objetivo de
dar respuesta a la necesidad, planteada por la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes, de
contar con un mayor numero de plazas de acogida disponibles en la Comunidad de Madrid. La redaccion
del proyecto modificado, de acuerdo con el contrato suscrito por CEAR con el estudio de arquitectura
YLAU, S.L., tuvo un coste de 70.000 euros.

El presupuesto del proyecto modificado, de acuerdo con la documentacion remitida por CEAR a
la DGII, se cifr6 en 4.706.143 euros.

El contrato de ejecucion de las obras correspondientes a esta segunda fase se suscribio el 8 de
noviembre de 2007, con la misma empresa que habia ejecutado la primera fase, CC, S.L., esta vez previa
peticion de dos presupuestos a otras dos empresas del sector, que fueron mas elevados. Las obras
contratadas inicialmente ascendieron a 718.249,56 euros, con un plazo de ejecucion que finalizaba el 31
de diciembre de 2007. El coste final de esta fase fue de 885.135,78 euros, en términos de obra certificada.

Para las obras a realizar durante el ejercicio 2007 en la segunda fase, CEAR conté con una financiacion
procedente de la subvencién de atencion humanitaria concedida por la DGIl de 806.000 euros, y de
recursos adicionales procedentes de otras subvenciones de 154.000 euros, por lo que el importe total
disponible para la ejecucion de esta segunda fase fue de 960.000 euros.

Los importes obtenidos y justificados por CEAR de las dos subvenciones a aplicar en 2007 a las obras
del Centro de Getafe, se muestra en el cuadro siguiente:

CUADRO N.° 26

Importes obtenidosyjustificados por CEARenlaconstrucciondelcentrode GetafeenelEjercicio 2007

Subvenciones obtenidas 2007 Importe concedido Importe justificado
Atencion humanitaria 806.000,00 805.828,49
Otras subvenciones 154.000,00 154.000,00
TOTAL 960.000,00 959.828,49
REMANENTE 171,51

Por lo que respecta a la justificacion de la subvencion recibida en el ejercicio 2007, ejercicio objeto de
fiscalizacién, hay que sefalar que presentd las siguientes incidencias:

— Enprimerlugar, hay que sefialar que los gastos incluidos por CEAR en la justificacion (certificaciones
de obras y otros gastos derivados de la ejecucién), si bien alcanzaron un importe equivalente al de la
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subvencion concedida, no se correspondieron exactamente con los costes efectivos generados en 2007
por la ejecucion de las obras. Esto se debid a que, si bien el importe de las certificaciones de obra
ascendi6 a 885.135,78 euros, CEAR soélo imputo a las subvenciones el importe de las facturas emitidas
por la constructora correspondientes a estas certificaciones, que ascendieron a un importe total de
819.491,49 euros, ya que se calcularon, de acuerdo con el contrato suscrito, con una deduccion del
importe del 10% de la certificacion de obra ejecutada en concepto de recuperacién de un anticipo inicial
concedido al contratista (anticipo que no se regularizé hasta el mes de mayo de 2008), y con una retencion
del 5% sobre el mismo importe, en concepto de garantia de ejecucion (garantia que no se reintegré al
contratista hasta el 9 de agosto de 2008). Los costes derivados de la liquidacion del anticipo y del reintegro
de la garantia, por importe de 65.644,29 euros, se pagaron en el ejercicio siguiente, con cargo a la
subvencion recibida en 2008, por lo que su no aplicaciéon en 2007, habria generado un déficit de justificacion
en la subvencién de 2007.

— Este déficit no se genero, debido a que CEAR imputd en la subvencion de 2007 un importe de
62.000 euros, correspondiente a un contrato adicional suscrito con la empresa constructora CC, S.L., el
28 de diciembre de 2007, cuyo objeto fue garantizar la continuidad del contratista hasta la firma de un
nuevo contrato de obras. Su Clausula 2.2 disponia que CEAR entregaba el citado importe en concepto de
deposito y fianza, si bien su pago efectivo no se produjo hasta el mes de abril del ejercicio siguiente (fuera
del plazo previsto en las bases reguladoras de la subvencion de atencion humanitaria), en concepto de
abono parcial del anticipo inicial del contrato de obras para la tercera fase suscrito el 30 de enero de 2008.
Por tanto, este importe que formé parte de la justificacion de la subvencion de 2007, no correspondié a un
gasto efectivo hasta el afio 2008.

Para la ejecucion de las fases tercera (ejercicio 2008) y cuarta (ejercicio 2009), CEAR volvio a recibir
sucesivas subvenciones de la DGII por importes de 1.027.000 euros y 1.000.000 euros, respectivamente.

De acuerdo con el informe proporcionado por CEAR, a la fecha de cierre de los trabajos de fiscalizacion,
las obras pendientes de ejecutar en el ano 2010 para la finalizacion de la construccion del Centro de
Acogida a Refugiados de Getafe, ascendian a 600.000 euros y necesitaban contar con un plazo de
ejecucion de 6 meses adicionales.

En el momento de elaboracion del presente Informe, aunque el periodo de construccion ha rebasado
ampliamente el plazo establecido por el Ayuntamiento de Getafe para la puesta en marcha del Centro,
éste no ha hecho uso de su derecho de reversion sobre el terreno y sus accesiones.

Por todo ello, del analisis realizado sobre las obras de construccion del Centro de Acogida a Refugiados
de Getafe, se pueden resaltar las siguientes conclusiones:

— Por lo que respecta a la justificacion de los gastos incurridos durante el ejercicio 2007, CEAR
incluyé en los gastos justificados con cargo a la subvencion de 2007, un importe de 62.000 euros, en virtud
de un contrato firmado con el contratista el 28 de diciembre de 2007, en concepto de garantia para la
continuidad de las obras, que fue pagado fuera del plazo establecido para la presentacién de la justificacion,
por lo que la entidad vulneré lo previsto en el articulo 31.2 de la Ley General de Subvenciones cuando
establece que «salvo disposicion expresa en contrario en las bases reguladoras de las subvenciones
—circunstancia que no se produce en las bases reguladoras de la subvencion de atenciéon humanitaria—,
se considerara gasto realizado el que ha sido efectivamente pagado con anterioridad a la finalizacion del
periodo de justificacion determinado por la normativa reguladora de la subvencion».

Este incumplimiento en el plazo maximo previsto para efectuar los pagos de los gastos incurridos con
cargo a la subvencion, podria constituir una de las infracciones previstas en los articulos 52 y siguientes
de la Ley General de Subvenciones.

— La ejecucion de las obras en sucesivas fases, acompasadas a la cuantia de las subvenciones
recibidas, junto con la modificacién del proyecto, que supuso un encarecimiento del presupuesto
inicial de aproximadamente un 345%, genero retrasos en la ejecucién de las obras que desembocaron
en el incumplimiento del plazo maximo establecido por el Ayuntamiento de Getafe para la puesta en
marcha del Centro, con el riesgo de que éste hubiera hecho uso de su derecho de reversion sobre el
terreno y sus accesiones y la consiguiente pérdida, por parte de la entidad, de las inversiones
realizadas.
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Por tanto, del andlisis realizado, se deduce que la planificacion de la construccion de un Centro de la
envergadura del disefiado por la entidad, cuya financiaciéon habia de extenderse a varios ejercicios y para
el que no contaba con recursos propios, no debié acometerse a través de la solicitud de subvenciones de
caracter anual.

El Reglamento de la Ley General de Subvenciones contempla, en su articulo 57, la figura de la
subvencién plurianual, que, siempre que no se superen los limites y anualidades fijados en el articulo 47
de la Ley General Presupuestaria, se acomoda mejor a los contratos de obras de caracter plurianual.

— Por ultimo, las necesidades a las que obedecié el proyecto inicial y especialmente la
modificacién posterior (disponer de un elevado numero de plazas de acogida para inmigrantes en la
Comunidad de Madrid), podrian haber quedado actualmente desvirtuadas, debido al descenso de la
presién migratoria.

Ademas, la reduccion presupuestaria de los importes consignados en las sucesivas Leyes Generales
de Presupuestos a partir del afio 2010, para la atencion a refugiados, en particular, y a inmigrantes en
situacion de vulnerabilidad, en general (el presupuesto inicial del ejercicio 2010 supuso una reduccion, por
estos conceptos, del 44% en relacion con los créditos iniciales consignados en el presupuesto del 2007),
plantea dudas sobre la posibilidad de CEAR de obtener la financiacién necesaria para, en primer lugar,
finalizar la ejecucion de las obras y, en segundo término, para garantizar el mantenimiento del funcionamiento
del Centro en el futuro.

C) 7. Incidencia relativa a los recursos propios o procedentes de otras subvenciones comprometidos en
la financiacion de los programas subvencionados

En relacién con el compromiso de aportar ingresos procedentes de otras subvenciones, para la
cofinanciacién de las actividades recogidas en la Memoria adaptada de los programas del Régimen
General, por importe de 7.892 euros, CEAR no acreditd, en la justificacion de la subvencion, ni su importe,
ni su procedencia, ni su efectiva aplicacion.

Tanto el articulo 30.4 de la Ley 38/2003, Ley General de Subvenciones, como las bases reguladoras
de la subvencién del Régimen general, aprobadas por Orden TAS 1783/2006, en su articulo 18.8,
establecen que cuando las actividades hayan sido financiadas, ademas de con la subvencién, con fondos
propios u otras subvenciones o recursos, debera acreditarse en la justificacion el importe, procedencia y
aplicacion de tales fondos a las actividades subvencionadas. Adicionalmente, el Manual de instrucciones
para la justificacion de las subvenciones del Régimen general especifica, para los programas financiados,
ademas, con fondos propios u otros recursos publicos o privados, que «por cada programa y segun
procedencia y aplicacion, se presentaran relaciones de los gastos imputados a otras subvenciones o
pagados con fondos propios u otros recursos publicos y privados».

La inexistencia de justificacion de la financiacion externa comprometida y, por tanto, valorada en el
proceso de seleccion de beneficiarios por parte del érgano concedente de la subvencion, podria ser
susceptible de constituir una de las infracciones administrativas previstas en el articulo 52 y siguientes de
la Ley General de Subvenciones.

2.2.4 Revision de la liquidacién de las subvenciones

En los Cuadros numeros 27, 28, y 29 siguientes se muestra, para cada una de las subvenciones que
han sido objeto de ajustes o reclasificaciones por parte de este Tribunal de Cuentas, el importe de la
subvencién concedida por la Secretaria de Estado de Inmigracion y Emigracion, incluyendo las
modificaciones autorizadas posteriormente por la DGII; el importe total de los gastos justificados por la
entidad; los ajustes y reclasificaciones derivados de las incidencias puestas de manifiesto en el apartado
anterior 2.2.3.—«Resultados del trabajo realizado»; la liquidacion justificada ajustada por este Tribunal; v,
finalmente, el importe de la liquidacién definitiva, aplicando como limite maximo, para cada una de las
subvenciones, la cuantia del importe concedido por programas o partidas presupuestarias, de acuerdo
con las respectivas resoluciones de concesion.
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A) Subvencién nominativa
CUADRO N.° 27
Liquidaciéon subvencién nominativa
Subvencion | Su_byencién AjL.J§tes.y Liquidac?c:)n Ap’Iigacic’)_n limite
; justificada por | reclasificaciones subvenciéon | maximo importe
Programas concedida la entidad propuestos TCU | justificada TCU concedido
(1) (1) (1) (1) + (1) = (Iv) (V)
Informacién y Orientacion 150.369,52| 148.489,54 148.489,54
Intervencion Social, Formacién y Empleo |  882.553,81| 839.853,01 | —4.284,36| (d) 835.568,65
2.479.840,50 | 2.457.503,58 | —54.041,06 | (c) | 2.283.212,00
(-)23.447,68 | (b)
-1.062,36 | (d)
—49.695,43 | (e)
Acogida Temporal -5.613,30| (f)
-12.781,13| (i)
-1.758,61| (j)
-14.608,82| (I)
-11.283,19| (m)
Asesoramiento Legal 329.446,78| 313.258,42 | -1.246,08| (d) 312.012,34
Traduccidn e Interpretacion 44.842,67 36.962,34 36.962,34
Reasentamiento 17.500,00 13.185,00 13.185,00
Iniciativa comunitaria Equal. Eneas 2 505.029,86| 473.988,74 473.988,74
Promocion del Voluntariado 79.226,75 78.936,35 | -1.837,80| (d) 77.098,55
Sensibilizacién 146.697,42| 169.090,35 169.090,35
Informacién Documental 72.262,38 74.994,88 74.994,88
Programas Europeos 71.923,19 71.923,70 | -3.969,24 | (d) 67.954,46
Formacion de personal 28.000,00 14.660,13 -175,59 | (k) 14.484,54
359.540,00| 399.604,48 | 54.041,06| (c) 411.439,10
Personal General, Gestién y Mantenimiento -8.186,30| (c)
-34.020,14 | (d)
Gastos financieros 36.915,51 36.915,51 | —13.593,85| (a) 23.321,66
Error aritmético de agregacion Resolucion -4.148,39 -1,51 -1,51
DGlI
TOTAL SUBVENCION NOMINATIVA |5.200.000,00 | 5.129.364,52 | —187.563,88 4.941.800,64 | 4.941.800,64
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B) Subvencion atenciéon humanitaria

CUADRO N.° 28

Liquidacion subvencidn de atencion humanitaria

Subvencién | . Su_b_vencién Ajg§tes_y Liquidacic:)n Ap'Ii(‘:aciéln limite
; justificada por | reclasificaciones subvencion maximo importe
Programas concedida la entidad propuestos TCU | justificada TCU concedido
(1) (1) (1l (1) + (1) = (Iv) (V)
Atencidn socio sanitaria de urgencia 52.500,00 51.974,09 | -8.533,32 | (d) 43.440,77
Acogida 1.169.891,00| 1.065.994,39 1.065.994,39
Atencion a necesidades bésicas 193.000,00 162.184,89 162.184,89
Ayudas econémicas 170.000,00 166.201,77 166.201,77
Ayudas de traslados 90.000,00 29.051,54 29.051,54
Actuaciones en asentamientos 225.500,00 213.368,53 -657,08 | (h) 212.711,45
Encuentros de profesionales 20.000,00 8.353,81 -267,16 | (k) 8.086,65
Formacion de profesionales 10.000,00 8.975,59 -533,79 | (k) 8.441,80
Sensibilizacién opinién publica 53.000,00 52.081,54 52.081,54
Gastos de gestion y administracion 14.200,74 18.929,55 18.929,55
Gastos financieros 39.830,00 39.326,55 | —-30.315,47 | (a) 9.011,08
Gastos de personal general 186.000,00 162.126,73 | -1.062,36 | (d) 161.064,37
Dietas y gastos de viaje 0,00 1.474,70 1.474,70
TOTAL GASTOS CORRIENTES | 2.223.921,74| 1.980.043,68 | —41.369,18 1.938.674,50 1.938.674,50
Adquisicién de inmuebles 0,00
Construcciones de inmuebles 806.000,00 805.828,49 805.828,49
Rehabilitacion y mejora de inmuebles 15.000,00 14.941,25 14.941,25
Equipos informaticos 19.000,00 25.977,87 25.977,87
TOTAL INVERSIONES 840.000,00 846.747,61 0,00 846.747,61 840.000,00
TOTAL SUBVENCION 3.063.921,74| 2.826.791,29 | —-41.369,18 2.785.422,11 2.778.674,50
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C) Subvencioén del régimen general

CUADRO N.° 29

Liquidacion subvencion del Régimen general

s o Subvencién Ajustes y Liquidacion Aplicacién limite
ubvencion |, .. e - e
concedida JustlflcaQa por la| reclasificaciones ' Sl_Jt_)venC|on maximo |rr_1porte
Programas entidad propuestos TCU justificada TCU concedido
(1 (I (1) (1) + (1) = (IV) )
RGP-01 55.000,00 55.498,15 55.498,15 55.000,00
RGP-02 20.266,00 19.599,00 19.599,00 19.599,00
RGP-03 235.099,04 230.890,10 -2.787,97 (9) 228.102,13 228.102,13
RGP-04 51.999,08 62.248,86 62.248,86 51.999,08
RGP-05 35.000,00 30.030,24 30.030,24 30.030,24
TOTAL 397.364,12 398.266,35 —2.787,97 395.478,38 384.730,45

Cuantificada por este Tribunal de Cuentas la liquidacion de las subvenciones concedidas en el importe
de, 8.250.978,65 euros, en el cuadro siguiente se efectia, su comparacion con los recursos obtenidos, y
con los reintegros realizados por la entidad en cada programa o partida de gasto.
CUADRO N.° 30

Resumen liquidacién subvenciones y reintegros

Concepto Subven(_:ién Liqui_dg_cién Diferencia Rein_tegros Importe.pendiente
concedida definitiva realizados de reintegrar
Subvencién nominativa 5.200.000,00 | 4.941.800,64 | 258.199,36 70.635,00 187.564,36
Subvencién atencién humanitaria | 3.063.921,75 | 2.778.674,50 | 285.247,25 | 244.108,33 41.138,92
— Gastos corrientes 2.223.921,75 | 1.938.674,50 | 285.247,25 | 244.108,33 41.138,92
— Inversiones 840.000,00 840.000,00 0,00 0,00 0,00
Subvencion del Régimen general 397.364,12 384.730,45 12.633,67 0,00 12.633,67
RGP-01 55.000,00 55.000,00 0,00 0,00 0,00
RGP-02 20.266,00 19.599,00 667,00 0,00 667,00
RGP-03 235.099,04 228.102,13 6.996,91 0,00 6.996,91
RGP-04 51.999,08 51.999,08 0,00 0,00 0,00
RGP-05 35.000,00 30.030,24 4.969,76 0,00 4.969,76
Subvenciéon FER 167.678,67 150.688,72 | 16.989,95 16.989,95 0,00
TOTAL 8.828.964,54 | 8.255.894,31 | 573.070,23 | 331.733,28 241.336,95
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2.2.5 Conclusiones

Por todo ello, cabe finalizar el analisis de las subvenciones concedidas por la Secretaria de Estado de
Inmigracion y Emigracion a la Comision Espariola de Ayuda al Refugiado, a aplicar en el ejercicio 2007,
con las siguientes conclusiones:

1. Elimporte total de las subvenciones concedidas en la ejecucion de los programas subvencionados,
se elevd a 8.828.964,54 euros.

El importe total de las justificaciones aportadas en la ejecucién de los programas subvencionados, una
vez aplicados por este Tribunal de Cuentas los excesos de imputacion, reclasificaciones y limites por
partida de gasto existentes, se elevo a 8.255.894,31 euros, por lo que los fondos no aplicados se elevaron
a un total de 573.070,23 euros.

De acuerdo con la informacién facilitada por la Direccion General de Integraciéon de los Inmigrantes,
CEAR efectué reintegros por un importe total de 331.733,28 euros.

Teniendo en cuenta que para cada subvencion los reintegros efectuados se aplican por programas o
partidas de gasto, el importe total pendiente de reintegro ascenderia a 241.336,95 euros, que, a juicio de
este Tribunal de Cuentas, debe ser requerido, mas los intereses de demora a que hacen referencia los
articulos 37.1 y 38.2 de la Ley General de Subvenciones, por el érgano concedente de la subvencion
analizada, es decir, por la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes, Centro Directivo de la
Secretaria de Estado de Inmigracion y Emigracion del Ministerio de Trabajo e Inmigracion, a la Comision
Espafiola de Ayuda al Refugiado.

2. CEARpodriahaberincurrido en algun tipo de infracciéon administrativa en materia de subvenciones,
de acuerdo con lo previsto en los articulos 52 y siguientes de la Ley General de Subvenciones, por las
siguientes causas, todas ellas recogidas en el epigrafe 2.2.3, Seccion lll, del presente Informe:

— Haber incurrido en omisiones e inexactitudes contables, supuesto detallado en el punto A) 1.1.

— No haber solicitado autorizacion de las modificaciones de las partidas de gasto de las subvenciones
nominativa y de atencion humanitaria, supuesto detallado en el punto C) 1.1.

— Imputar costes indirectos de estructura a actividades y no establecer criterios objetivos de
imputacion de gastos compartidos a distintas actividades, supuesto detallado en el punto C) 2.

— No aportar copia de los contratos de arrendamiento de servicios y del alta en el Impuesto de
actividades econdmicas, supuesto detallado en el punto C) 3.7.

— Incumplir el plazo maximo previsto para efectuar el pago de los gastos subvencionados, supuesto
detallado en el punto C) 6.

— No acreditar justificacion de la financiacion procedente de otras subvenciones, a pesar de haber sido
comprometida, para la ejecucion de las actividades subvencionadas, supuesto detallado en el punto C) 7.

3. Una vez aprobado el presente Informe, este Tribunal de Cuentas comunicara a la Agencia Estatal
de Administracién Tributaria las incidencias puestas de manifiesto en el cumplimiento de sus obligaciones
tributarias por parte de CEAR, detalladas en los puntos A) 1.3, C) 3.7 y C) 5.1 del epigrafe 2.2.3, Seccion lIl.

2.3 Asociacion Comision Catolica Espafiola de Migracion
2.3.1 Consideraciones generales
2.3.1.1 Naturaleza y objeto de la entidad

La Asociacion Comision Catodlica Espafiola de Migracién (en adelante ACCEM), constituida legalmente
el 8 de octubre de 1990, goza de personalidad juridica propia y plena capacidad de obrar, careciendo de
animo de lucro en sus actuaciones. Figura inscrita en el Registro Nacional de Asociaciones del Ministerio
del Interior con fecha 5 de febrero de 1991.

Su objeto social, definido en el articulo 3 de sus Estatutos, modificados por acuerdo de su Asamblea
General Extraordinaria de fecha 3 de octubre de 2003, con la finalidad de adaptarlos a las previsiones de
la Ley Organica 1/2002, de 22 de marzo, reguladora del Derecho de Asociacioén, esta constituido por, entre
otros, los siguientes fines:

— «...la formacion integral, promocidn e insercion, en todos los planos y niveles, de los refugiados,
asilados, y migrantes en nuestra sociedad y su reasentamiento en terceros paises.
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— La colaboracién con todas aquellas instituciones publicas y privadas, civiles, sociales y religiosas
que, con caracter altruista persigan fines comunitarios semejantes a los de la ACCEM.

— El fomento de la lengua y cultura espafiola entre los refugiados, asilados y migrantes, con vistas a
su insercién social.

— La defensa de los derechos del refugiado, asilado y migrante reconocidos en la legislacion vigente,
tanto sociales y laborales como culturales y civicos».

El érgano ejecutivo de ACCEM estéa constituido por su Junta Directiva, compuesta por un Presidente,
un Vicepresidente, un Secretario, tres vocales y un Tesorero. Tiene como misién, tal y como indica el
articulo 24 de sus Estatutos, «...gobernar, administrar y representar a la Asociacién. En consecuencia
puede determinar las actividades que han de emprenderse y el desarrollo que ha de darseles, y efectuar
los actos que sean necesarios y convenientes para la realizacion de los fines sociales...».

Por lo que respecta al régimen contable de ACCEM, éste se acomoda a lo establecido en la Ley
Organica 1/2002, de 22 de marzo, reguladora del Derecho de Asociacion. Asimismo, debe indicarse que
el articulo 37 de los Estatutos de ACCEM, establece que «la Asociacion tendra que llevar los libros y
documentos ordinarios requeridos para cualquier organizacion de este tipo. Tanto los libros como la
memoria de actividades seran presentadas anualmente a la Asamblea General Ordinaria en el primer
semestre de cada afo».

Las Cuentas anuales correspondientes al ejercicio 2007, elaboradas a partir de las directrices
contenidas en las normas de adaptacion del Plan General de Contabilidad para las entidades sin fines
lucrativos, fueron auditadas, siendo el informe de auditoria favorable con la salvedad de no haber sido
auditada la situacion fiscal de la entidad, correspondiente a los ejercicios econédmicos abiertos a inspeccion
anteriores al afio 2005.

2.3.1.2 Subvenciones objeto de fiscalizacion

Las subvenciones concedidas por la Secretaria de Estado de Inmigracion y Emigracién a ACCEM
para su ejecucion en el afio 2007, fueron las siguientes:

CUADRO N.° 31

Subvenciones concedidas a ACCEM

Subvencion Importe
A) Subvencion nominativa 3.697.960,00
B) Subvencién de atencién humanitaria 3.966.959,29
C) Subvencién del Régimen general 680.567,00
D) Subvenciéon Fondo Europeo Refugiados 233.874,34
TOTAL 8.579.360,63

Segun sus Cuentas anuales, los recursos econdmicos de ACCEM procedieron, en el ejercicio 2007,
fundamentalmente, de subvenciones (16.609.412,29 euros), pues éstas suponen el 98,6% de la cifra total
de ingresos (16.846.822,24 euros). De ellas, las subvenciones recibidas de la Secretaria de Estado de
Inmigracion y Emigracion representaron el 50,9 %. El resto de ingresos contabilizados fueron generados
por convenios de colaboraciéon con diversas Comunidades Auténomas, Entidades Locales y entidades
privadas, asi como por los alquileres de diferentes inmuebles de su propiedad.

A continuacién se describen las subvenciones concedidas a ACCEM que constituyen el objeto de la
fiscalizacion realizada.
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A. Subvencién nominativa para la realizaciéon de un programa dirigido a inmigrantes, solicitantes de
asilo, refugiados, apatridas, personas acogidas al régimen de proteccion temporal y otros estatutos de
proteccién subsidiaria (en adelante, subvenciéon nominativa).

Mediante Resolucion de la Secretaria de Estado de Inmigracion y Emigracion, de fecha 19 de abril
de 2007, se concedié a ACCEM una subvencién nominativa de 3.697.960 euros, para la ejecucion en el
afio 2007, del programa anual dirigido a refugiados e inmigrantes.

La DGII certificd, con fecha 11 de marzo de 2009, que validaba la suficiencia de la justificacion
presentada por la entidad, «...sin perjuicio de las actuaciones de comprobacién, seguimiento e inspeccién
que puedan llevar a cabo los 6rganos competentes, de acuerdo con lo establecido en los articulos 14.c
y 32.1 de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones, y en la clausula vigésimo sexta
del Convenio de Colaboracion suscrito entre la Direccion General de Integracién de los Inmigrantes y la

Asociacion Comision Catodlica Espafiola de Migracion (ACCEM), el 20 de abril de 2007 ».
A continuacion se detalla, por programas, el importe inicialmente concedido, una vez incorporadas las
modificaciones aprobadas por la DGII, y, el importe finalmente justificado.

CUADRO N.° 32

Subvencién nominativa

Programa Concedido Justificado

Informacion y orientacion 183.443,93 183.474,15
Atencion basica 74.938,14 74.938,94
Integracion social 20.176,43 20.185,50
Acogida temporal 1.861.461,00 1.861.461,31
Atencién al contingente anual de inmigrantes trabajadores 363.440,00 363.444,59
Asesoramiento legal 145.456,24 145.462,28
Interpretacion y traduccion 38.253,89 38.263,30
Retorno voluntario y reasentamiento 43.284,09 43.286,57
Reunificacion familiar 34.981,71 34.991,42
Atencién psicolégica 35.592,64 35.595,17
Iniciativa Comunitaria ENEAS EQUAL 2 263.214,69 263.214,69
Promocion del voluntariado 75.393,81 75.404,19
Sensibilizacién y comunicacién 112.781,95 112.818,72
Asesoramiento sobre Instituciones y programas de la Unidn 101.643,08 101.652,49

Europea

Formacién de personal 50.498,61 50.500,91
Mediacion intercultural 51.476,79 51.479,18
Personal general, gestion y mantenimiento 241.923,00 241.962,63
TOTAL SUBVENCION NOMINATIVA 3.697.960,00 3.698.136,04
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B. Subvencion, en régimen de concesion directa, para la realizacion de actuaciones de atencién
humanitaria a personas inmigrantes (en adelante, subvencion de atencion humanitaria).

Mediante Resolucion de la Secretaria de Estado de Inmigracion y Emigracién, de fecha 8 de agosto
de 2007, se concedié a ACCEM una subvencion, en régimen de concesion directa, de 3.966.959,29 euros,
para la ejecucion en el afio 2007, del programa anual de atencién humanitaria a personas inmigrantes.

La DGl certificod, con fecha 6 de octubre de 2008, la adecuada justificacion de la subvencién, en base
a las competencias que le otorga el articulo 32.1 de la Ley General de Subvenciones.

Posteriormente, dentro del proceso de revision de justificaciones, la DGII emitié, en fecha 21 de abril
de 2010, un oficio solicitando a ACCEM aclaraciones o subsanaciones referentes a incidencias detectadas
en los capitulos de «Adquisicién de inmuebles» y «Rehabilitacion y mejora de inmuebles». Las aclaraciones
solicitadas fueron remitidas por la entidad a la DGII, con fecha 11 de mayo de 2010.

Finalmente, la DGII emitio un oficio, con fecha 21 de junio de 2010, comunicando que «la subsanacion
solicitada queda suficientemente justificada, sin perjuicio de las actuaciones de comprobacién, seguimiento
e inspeccion que puedan llevar a cabo los 6rganos competentes».

Acontinuacioén se detalla, por programas, el importe concedido, una vez incorporadas las modificaciones
aprobadas por la DGII, y, el importe finalmente justificado.

CUADRO N.° 33

Subvencion de atencién humanitaria

Programas Concedido Justificado

Atencion socio-sanitaria de urgencia 40.000,00 33.904,00
Acogida 2.378.865,56 2.187.593,43
Atencién necesidades basicas 24.500,00 24.500,00
Ayudas econoémicas 35.000,00 21.466,56
Ayudas de traslados 70.000,00 63.010,58
Actuaciones en asentamientos 44.000,00 44.000,00
Centro de estancias diurnas y atenciéon de emergencias 60.000,00 55.540,05
Encuentros profesionales 35.000,00 31.342,30
Estudios sobre poblacién inmigrante 18.818,12 18.237,93
Sensibilizacion opinién publica 60.000,00 45.211,22
Gastos de gestion y administracion 150.775,61 101.037,09
Gastos de personal general 160.000,00 155.282,16
TOTAL GASTOS CORRIENTES 3.076.959,29 2.781.125,32
Adquisicién de inmuebles 604.286,78 604.286,78
Rehabilitacion y mejoras de inmuebles 229.138,85 229.138,85
Equipos informaticos 11.993,29 11.993,29
Elementos de Transporte 0,00 0,00
Mobiliario 44.581,08 44.581,08
TOTAL INVERSIONES 890.000,00 890.000,00
TOTAL SUBVENCION ATENCION HUMANITARIA 3.966.959,29 3.671.125,32

Durante el ejercicio 2008, ACCEM procedié a realizar dos reintegros, de forma voluntaria, por un
importe global de 295.833,97 euros, en concepto de fondos no aplicados de la subvencién concedida.
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C. Subvencién, en régimen de concurrencia competitiva, para la integracion de los inmigrantes,
solicitantes de asilo y otras personas con proteccion internacional (en adelante, subvencion del Régimen
general).

Mediante tres Resoluciones de la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes, sin fechar,
notificadas con fecha 11 de enero de 2007, se concedié a ACCEM una subvencion por importe conjunto
de 680.567 euros, para la ejecucion de 9 de los 10 programas solicitados por el beneficiario, de los que
330.000 euros fueron cofinanciadas con el FSE.

Acontinuacion se detalla, por programas, el importe concedido, una vezincorporadas las modificaciones
aprobadas por la DGII, y, el importe finalmente justificado.

CUADRO N.° 34

Subvencion del Régimen general

Cadigo Programa Concedido Justificado

RGP-01 |Integracion socio-laboral 330.000,00 328.744,54

RGP-02 [Centro de informacién, recursos y documentacion sobre 63.000,00 64.278,32
asilo y migraciones (CIRDAM)

RGP-03 |Actuacion integral contra la trata y trafico de personas 35.000,00 34.517,19

RGP-04 |Servicio de atencién y mediacion intercultural 33.000,00 32.519,80

RGP-05 |Promocién del voluntariado 25.000,00 24.956,39

RGP-06 |Dispositivo de observacion participativa y evaluacién 100.000,00 99.935,74
cooperativa para la integracién de migrantes (DOPIM)

RGP-07 |[Mantenimiento, continuidad y seguimiento del plan de 23.000,00 23.020,64
gestion de la calidad

RGP-08 |Fomento de la participacion de familias inmigrantes en la 51.300,00 51.336,28
comunidad educativa

RGP-09 |Mejora organizativa y estructural y equipamiento de ACCEM 20.267,00 20.267,00

TOTAL SUBVENCION REGIMEN GENERAL 680.567,00 679.575,90

ACCEM procedio al reintegro, con fecha 6 de marzo de 2008, de forma voluntaria, de un importe
de 1.846,06 euros, en concepto de fondos no aplicados de la subvencién concedida.

Por ultimo, mediante notificacion de fecha 28 de mayo de 2010, como consecuencia de las actuaciones
de comprobacion de la subvencién concedida, la Direccién General de Integracion de los Inmigrantes
verificd la existencia de alguno de los incumplimientos contemplados en el articulo 37.1.c) de la Ley
General de Subvenciones y dictd Acuerdo de Iniciacién de Procedimiento de Reintegro por un importe de
499 euros, correspondiente al programa RGP-03.

D. Subvencién, en régimen de concurrencia competitiva, para acciones de acogida de refugiados
y personas desplazadas, cofinanciada por el Fondo Europeo para los Refugiados (en adelante,
subvencién FER).

Mediante Resolucion de la Secretaria de Estado de Inmigracién y Emigracion, de fecha 29 de diciembre
de 2006, se concedié a ACCEM una subvencion para la financiacion de los proyectos presentados por un
importe total de 233.874,34 euros, de los que 175.405,75 euros correspondian a la parte de financiacion
procedente de FER.

La DGII remitié a la Comision Europea el Informe final relativo al ejercicio 2006 y la declaracién final
de gastos, asi como los informes de la Autoridad de Control, Intervencion General de la Administracion del
Estado, e informe de evaluacion externa, de conformidad con lo establecido en el articulo 28 de la Decisién
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del Consejo de 2 de diciembre de 2004, por la que se establece el Fondo Europeo para los Refugiados
para el periodo 2005-2010 (2004/904/CE).

Acontinuacion se detalla, por programas, elimporte concedido, distinguiendo entre la parte cofinanciada
por la DGII y la concedida por el FER, y, por ultimo, el importe finalmente justificado:

CUADRO N.° 35
Subvencién FER

Proaramas Concedido Concedido Concedido Justificado

9 financiado DGII financiado FER total

Integracion de personas en situacion de 36.666,67 110.000,00 146.666,67 145.633,91
vulnerabilidad

Retorno voluntario 21.801,92 65.405,75 87.207,67 83.049,39
TOTAL SUBVENCION FER 58.468,59 175.405,75 233.874,34 228.683,30

2.3.2 Objetivos y alcance

Respecto a la entidad ACCEM, en su calidad de beneficiario de las subvenciones concedidas por la
Secretaria de Estado de Inmigracion y Emigracion, ha sido objeto de control:

— la adecuada y correcta obtencion de la subvencion;

— la aplicacion de los fondos recibidos;

— la adecuada y correcta justificacion de la subvencion;

— la comprobacién de la inexistencia de sobrefinanciacion de costes respecto de las subvenciones
recibidas de otros érganos de la Administracion General del Estado o de las Administraciones de las
respectivas Comunidades Auténomas;

— vy el cumplimiento de cualesquiera otros requisitos exigidos por la normativa aplicable.

Para ello, se han realizado pruebas de auditoria consistentes en el examen de los registros contables
y extracontables de la entidad, asi como de la documentacién que los ha soportado; en el examen de
operaciones individualizadas y concretas relacionadas con la aplicacion de los fondos; y en la comprobacion
material de las inversiones financiadas. Asimismo, se han realizado aquellas otras actuaciones que se han
considerado necesarias con el fin de alcanzar los objetivos de la fiscalizacion.

2.3.3 Resultados del trabajo realizado

Se incluyen en este epigrafe todas aquellas incidencias relacionadas con los procedimientos de control
interno existentes en la gestion de las subvenciones concedidas, asi como las relativas a la adecuada
ejecucion de las actividades subvencionadas, de conformidad con el contenido de los Convenios suscritos
o las Memorias adaptadas aprobadas, y, por ultimo, las referidas a su adecuada justificacion.

A) Incidencias en los procedimientos de control interno de la gestién de las subvenciones concedidas
Este Tribunal ha detectado, con respecto a este apartado, las siguientes incidencias:
A) 1. Incidencias de caracter general

1. Enprimerlugar, respecto a los elementos patrimoniales de ACCEM, resulta aplicable la Disposicion
Adicional Segunda del Real Decreto 776/1998, de 30 de abril, por el que se aprueban las normas de
adaptacion del Plan General de Contabilidad a las entidades sin fines lucrativos y las normas de informacién
presupuestaria de estas entidades, que contempla los requisitos que debe reunir el inventario de los
elementos que integran el inmovilizado no financiero de este tipo de entidades.

cve: BOE-A-2015-3643



=2E BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Sabado 4 de abril de 2015 Sec. lll. Pag. 28669

A este respecto, el inventario del ejercicio 2007 no reunia los requisitos exigidos por la mencionada
norma reglamentaria, dado que:

— Eraincompleto, limitandose, exclusivamente, a los elementos patrimoniales adquiridos en el ano 2007.

— No detallaba todos los elementos patrimoniales financiados con las subvenciones concedidas por
la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes. Asi, de una muestra de 26 elementos patrimoniales
financiados, sélo se encontraban inventariados tres de ellos.

— Para cada elemento, se detallaban los siguientes extremos: objeto (breve descripcion del elemento
patrimonial), cédigo interno, fecha de adquisicion, importe, numero correlativo y nimero de factura (no
cumplimentado en todos los casos), no figurando en los elementos inventariados referencia alguna a su
afectacion a las actividades que justificaron su adquisicion con cargo a las subvenciones recibidas de la DGII.

— El importe recogido en el inventario no se conciliaba con la contabilidad de la entidad.

No obstante lo anterior, hay que hacer constar que, durante la realizacién de los trabajos de la
Fiscalizacion, se pudo verificar la existencia, en la sede de la entidad, de elementos patrimoniales de
similares caracteristicas alos que figuraban en las facturas justificativas del empleo dado alas subvenciones
de capital recibidas de la DGII.

La elaboracién de un inventario de todos los elementos patrimoniales que integran el inmovilizado no
financiero de la entidad, especialmente de todos aquellos elementos que han sido financiados con cargo
a subvenciones publicas, y en donde se haga constar el periodo de tiempo y actividad a la que estan
afectos en funcién de las correspondientes bases reguladoras o, al menos, los dos o cinco afos que,
como minimo, establece el articulo 31.4.a) de la Ley General de Subvenciones, es una obligacion formal
de ACCEM, cuyo incumplimiento podria llegar a constituir una de las infracciones administrativas tipificadas
en los articulos 52 y siguientes de la Ley General de Subvenciones.

2. El sistema de informacién contable, a nivel de contabilidad analitica o de costes, utilizado por
ACCEM se baso, en el gjercicio 2007, en la asignacion de un cédigo contable a cada uno de los programas
incluidos en las subvenciones recibidas. Estos cédigos contables, por lo que respecta a las subvenciones
objeto de fiscalizacion, se correlacionaron, en general, de forma biunivoca con cada uno de los programas
en los que se estructuraron las indicadas subvenciones, existiendo, incluso, para facilitar un mayor detalle
y desagregacion, codigos territoriales de proyecto para alguno de estos programas (casos de los programas
de «Acogida Temporal» de la subvencién nominativa o de «Acogida» de la subvencion de atencién
humanitaria). De esta forma, la contabilidad debia permitir, al clasificar cada operacién de indole econdémica
por cédigo de proyecto, identificar los costes imputables a cada programa vy liquidar y justificar cada una
de las subvenciones recibidas.

Sin embargo, existieron algunas excepciones a este procedimiento general, cuantitativamente
relevantes, que dificultaron la liquidacién de las subvenciones:

— Todos los gastos de personal de la entidad se quedaron al margen del sistema descrito. El sistema
de imputacion aplicado en este caso, al carecer de adecuados y suficientes controles, provocd errores 'y
duplicidades en la atribucion de las retribuciones de personal, tal y como se detalla y cuantifica en el
punto C) 1 del presente epigrafe.

— Tampoco se adaptaron al mismo las operaciones econdmicas correspondientes a los costes
indirectos de administraciéon general y de mantenimiento de la estructura de la asociacion, lo que dificulté
a la propia entidad la cuantificacién de la liquidacion de las subvenciones recibidas.

— Por dltimo, en el caso de la subvencion de atencién humanitaria, los codigos territoriales
correspondientes al programa de «Acogida» incluyeron imputaciones de operaciones vinculadas a otros
programas tales como los de «Inversiones», «Atencién socio sanitaria de urgencia», «Ayudas de traslados»
o «Encuentros de profesionales». Esta imputacion multiple a un unico cédigo de proyecto dificultd a la
propia entidad relacionar los datos contables con los importes liquidados y justificados de cada programa
subvencionado.

3. Porlo que respecta a los costes de personal, la entidad no tenia establecido un sistema de control
horario o de seguimiento de la dedicacion a diversas actividades de su personal, lo que ha impedido
verificar el reparto de su coste entre los diversos programas subvencionados, ya lo fueran por la DGII o
por otras Administraciones o entidades.

cve: BOE-A-2015-3643



=2E BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Sabado 4 de abril de 2015 Sec. lll. Pag. 28670

Asimismo, hay que indicar que en el caso de algunos trabajadores, cuyos costes salariales fueron
imputados por ACCEM a mas de un programa subvencionado, se ha observado que las funciones
desarrolladas por estos trabajadores, segun la estructura de personal facilitada por la entidad, no
guardaban relacion con el objeto de los programas a los se imputaron.

4. En cuanto a las dietas y gastos de viaje, se ha detectado falta de rigor en lo referente a la
cumplimentacion del documento «Liquidacion de dietas y gastos de viaje» requerido por la DGIl como
detalle y resumen de cada uno de los justificantes aportados en esta naturaleza de gastos, dado que, en
numerosas liquidaciones, faltaba la autorizacién de la persona responsable del programa subvencionado,
no habiéndose acreditado tampoco la existencia de autorizacién previa para la realizacion del citado gasto.

Asimismo, debe indicarse que, en las justificaciones imputadas a determinados programas, la actividad
que dio origen al gasto de esta naturaleza no puede relacionarse directamente con el contenido de los
programas subvencionados.

Este Tribunal de Cuentas considera que ACCEM debe extremar el rigor en la justificaciéon de este tipo
de gastos, acomodandose a las exigencias de las respectivas bases reguladoras.

5. En el concepto de gastos de «Alquileres», incluido dentro de los gastos de actividades y
mantenimiento de las subvenciones analizadas, se ha detectado la inclusion de numerosos alquileres de
equipos informaticos, generalmente ordenadores. Esta imputacion de gastos se produjo en las
subvenciones nominativas, de atencién humanitaria y del Régimen general.

Sin embargo, estas dos ultimas subvenciones incluian la posibilidad de ejecutar programas de
inversiones, por lo que no se entiende que la entidad beneficiaria no solicitara la adquisicion del
equipamiento informatico necesario para la ejecuciéon de los programas subvencionados, en vez de
recurrir sistematicamente a la solicitud de financiacion para su arrendamiento anual.

Los programas a los que se imputaron estos gastos tenian la calificacién de programas de continuidad,
al realizarse, con las variaciones no esenciales contenidas en las respectivas bases reguladoras, todos
los afos.

En el documento de solicitud de las subvenciones de atencién humanitaria y del Régimen general se ponia
de manifiesto que, para ejecutar las acciones en las que se estructuraban los programas a los que se imputaron
estos alquileres, era necesario contar con los adecuados equipos informaticos. Pese a la necesidad manifestada,
ésta no se recogioé en la solicitud de financiacién de inversiones, imposibilitando que la entidad pudiera obtener
los recursos necesarios con los que financiar la adquisicion del adecuado equipamiento informatico. La entidad
se vio obligada, tal y como ocurrié en afos anteriores, tanto para las mismas acciones, como para otras
diferentes dentro del mismo programa, a incurrir en gastos de arrendamiento por un importe similar o, incluso
en algunos supuestos, superior a la inversién a realizar, en el caso de haber procedido a la adquisicion de los
equipos, lo que supone una utilizaciéon antiecondmica de recursos publicos (llegando a abonar al arrendador
un importe superior a los 3.000 euros por ordenador/afo).

El importe total al que ascendieron, en el afo 2007, las imputaciones realizadas por este concepto, a
las subvenciones concedidas por la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes, fue de 46.407,86
euros. De esta cantidad, 7.238,78 euros correspondieron a la subvencion nominativa, 21.179,59 euros a
la subvencion de atencion humanitaria y 17.989,49 euros a la subvencién del Régimen general.

En consecuencia, este Tribunal de Cuentas considera inadecuada la gestion presupuestaria realizada
por ACCEM, dado que supone un incumplimiento del principio de eficiencia y economia en la asignacién
y utilizacion de los recursos publicos que debe presidir la gestion de las subvenciones publicas, de acuerdo
con lo previsto en el articulo 8.3.c) de la Ley General de Subvenciones.

A) 2. Incidencia relacionada con los resultados financieros

ACCEM financio mediante la disposicién de fondos de una pdliza de crédito, con un limite de disposicion
de 2.000.000 euros, contratada con la entidad financiera SCH, todos los pagos que tuvo que realizar, tanto
con cargo a las subvenciones recibidas de la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes como
de otros entes, con anterioridad a la percepcion de los fondos correspondientes.

ACCEM carecia, en el afio 2007, de un sistema de asignacion de los pagos realizados con cargo a
cada una de las subvenciones que los originaban, a partir del cual, y teniendo en cuenta los ingresos
procedentes de cada subvencion, poder estimar los gastos financieros derivados de la utilizacion de la
poliza de crédito sefialada, como fuente de financiacion de los pagos realizados con anterioridad al cobro
de las respectivas subvenciones.
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De igual forma, ACCEM, tampoco establecié ninglin sistema que permitiera determinar los posibles o
potenciales rendimientos financieros derivados del cobro anticipado de las subvenciones recibidas
respecto al momento de pago del coste de las actividades subvencionadas.

Estas carencias obligaron a ACCEM a estimar de forma alternativa los costes e ingresos financieros a
imputar a cada una de las subvenciones concedidas por la DGII. En esta estimacion, ACCEM aplicé el
criterio de considerar que los pagos se realizaban, para las subvenciones citadas, de forma proporcional
y homogénea en el tiempo, es decir, en cantidades idénticas en cada uno de los doce meses del afio en
el que se realizaban las actividades subvencionadas, siendo el total de los importes teéricamente pagados
mensualmente igual al de las subvenciones concedidas.

Este Tribunal de Cuentas considera que el criterio aplicado carecia de base real e incrementd
ficticiamente los gastos financieros imputados a las subvenciones analizadas, ya que se produjeron
diversos pagos (a titulo de ejemplo, los correspondientes a la ejecucion de las inversiones financiadas),
que se acumularon sistematicamente, para todas las subvenciones que las permitian, en los ultimos
meses del afio.

A este respecto, hay que indicar que, por parte de la Direccion General de Integraciéon de los
Inmigrantes, en su calidad de 6rgano concedente de las subvenciones, no se han establecido criterios de
calculo homogéneos para todas las entidades beneficiarias y razonables desde un punto de vista de la
coherencia con la corriente efectiva de cobros y pagos derivados de las mismas, ni en la fase previa de
tramitacion de concesion de las subvenciones, ni en la fase posterior de comprobacion de su justificacion.

Ante la ausencia de criterios objetivos marcados por el 6rgano concedente de las subvenciones, las
certificaciones expedidas por la DGII validando la suficiencia de la justificacion presentada por la entidad,
suponen «de facto» la aprobacion del criterio de calculo de los resultados financieros utilizado por ACCEM,
a pesar de la apuntada ausencia de rigor y de la falta de homogeneidad con el utilizado por otras entidades
beneficiarias.

B) Incidencias en la ejecucion de las actividades programadas

De las actuaciones de fiscalizacion realizadas no se deduce la existencia de incidencias en la ejecucion
de las actividades a las que se hace referencia en los Convenios reguladores o en las Memorias adaptadas
de las subvenciones concedidas por la DGIl a ACCEM.

C) Incidencias en la justificacion del coste de las actividades realizadas

Las incidencias que se han puesto de manifiesto en la fiscalizaciéon de la documentacién presentada
por ACCEM como justificacion de las subvenciones recibidas, han sido las siguientes:

C) 1. Incidencias relacionadas con gastos de personal

Por lo que respecta a las imputaciones realizadas al conjunto de las subvenciones analizadas por la
entidad ACCEM, durante el ejercicio 2007, en concepto de gastos de personal, este Tribunal de Cuentas
detecté las siguientes incidencias:

1. Existencia de imputaciones de retribuciones a favor del personal de la entidad, incluidas en las
subvenciones concedidas por la DGII, y que, conjuntamente con las imputaciones realizadas bien a otras
de las subvenciones recibidas de la DGII o bien a subvenciones recibidas de otros entes, superaron el
coste real de las retribuciones satisfechas, por lo que vulneran el limite maximo fijado en el articulo 19.3
de la Ley General de Subvenciones, cuando dispone que «el importe de las subvenciones en ningun caso
podra ser de tal cuantia que, aisladamente o en concurrencia con otras subvenciones, ayudas, ingresos
0 recursos, supere el coste de la actividad subvencionaday.

En aquellos supuestos en los que el exceso de imputacién se produjo con subvenciones publicas
distintas a las concedidas por la DGII, se ha considerado el exceso imputable a la subvencion concedida
por ésta, dado que de acuerdo con lo previsto en el articulo 34 del Reglamento de la Ley General de
Subvenciones «cuando sea la Administracion la que advierta el exceso de financiacion, exigira el reintegro
por el importe total del exceso, hasta el limite de la subvencién otorgada por ellax.

El importe total al que ascendieron las sobreimputaciones de gastos de personal por este concepto
fue de 78.400,95 euros.
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2. Imputaciones de gastos de personal, incluidas en las subvenciones concedidas por la DGII, por
importe superior al establecido en el Il Convenio Unico para el personal laboral de la Administracion
General del Estado (en adelante, C.U.P.L.), convenio fijado en los diferentes Manuales de instrucciones
de las subvenciones concedidas por la DGII, como regulador de las retribuciones del personal laboral que
presta sus servicios en el desarrollo de los programas subvencionados.

El importe total al que ascendieron las sobreimputaciones de gastos de personal por este concepto
fue de 29.714,63 euros.

3. Imputacioén a las subvenciones concedidas por la DGII, en concepto de cuotas de la Seguridad
Social a cargo del empleador, errébneamente calculadas y superando el importe del coste real incurrido,
por lo que se vuelve a producir una vulneracion del articulo 19.3 de la Ley General de Subvenciones. En
este caso, el importe de la sobrefinanciacion se elevé a 697,61 euros.

4. Asimismo, ACCEM imputé indebidamente, como gastos de personal, un importe de 1.319,78
euros, en concepto de pago delegado de la prestacion econémica de incapacidad temporal del trabajador
ECS, incluida en el modelo TC-2 «Relacion nominal de trabajadores» del boletin de cotizacién a la
Seguridad Social de ACCEM del mes de enero de 2007, dado que este coste fue recuperado por ACCEM
al efectuar el pago de los seguros sociales de dicho mes. Corresponde, por tanto, minorar la cantidad
imputada, 1.319,78 euros, en los programas «Acogida temporal» de la subvencion nominativa y «kDOPIM»
de la subvencion del Régimen general.

En el cuadro siguiente se detallan, para cada una de las subvenciones objeto de fiscalizacion y
programas, los importes sefialados en los cuatro incisos anteriores. El importe total al que ascendieron las
sobreimputaciones de gastos de personal fue de 110.132,98 euros, cantidad que ha sido incluida como
Clave (a) en los Cuadros numeros 38, 39 y 40 del presente Informe, donde se presenta la liquidacion
ajustada por este Tribunal de Cuentas de las subvenciones nominativa, de atencion humanitaria y del
Régimen general, respectivamente.

CUADRO N.° 36

Excesos de imputacion en gastos de personal

Conceptos e importe
Subvencion Programa i
Sobrefinanciacion | C.UPL. | Cuow@s Incapacidad| o
Seguridad Social | temporal
Servicio de informacidn y orientacion 17.798,71 17.798,71
Acogida temporal 27.567,10 339,25 | 27.906,35
Interpretacion y traduccién 4871 487,11
Nominativa Sensibilizacién y comunicacion 5.726,21 5.726,21
Formacion personal 1.301,73 1.301,73
Personal general, gestion vy 19.818,38 10.671,21 697,61 31.187,20
mantenimiento
Acogida 3.420,46 3.420,46
Atencion humanitaria
Gastos de personal general 1.244,45 19.043,42 20.287,87
DOPIM RGP-06 980,53 980,53
Régimen general Mantenimiento, ~ continuidad ~ y 1.036,81 1.036,81
seguimiento del plan de gestion
de la calidad RGP-07
TOTAL 78.400,96 29.714,63 697,61 1.319,78 | 110.132,98
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C) 2. Incidencias en la justificacion de gastos de actividades y mantenimiento

1. ACCEM realizé imputaciones en el programa «Informacién y orientacién» de la subvencion
nominativa por importe de 1.497,60 euros, en concepto de constitucion de una fianza como garantia del
cumplimiento de las obligaciones que le incumbian como arrendatario en el contrato de un local en la calle
Ibafiez Marin, nimero 43, de Melilla. La constitucion de fianzas para responder de las obligaciones
contractuales que incumben al beneficiario, no puede ser financiada con cargo a las subvenciones objeto
de analisis, dado que no constituye ni un gasto ni una inversion y que, al vencimiento del correspondiente
contrato, debe ser reintegrada por el arrendador a la entidad.

Idéntico criterio utilizd ACCEM, al imputar en el programa RGP-01 «Integracion socio-laboral» incluido en
la subvencion del Régimen general, la cantidad de 109,56 euros, correspondientes a la fianza constituida para
la celebracion de un contrato de suministro con la sociedad municipal AB, en la sede territorial de Burgos.

Por tanto, se ha producido una imputacién excesiva en los dos programas citados, por lo que ambos
importes (1.497,60 euros y 109,56 euros), han sido incluidos como Clave (b) en los Cuadros nimeros 38
y 40 del presente Informe, donde se presentan las liquidaciones ajustadas por este Tribunal de Cuentas
de las subvenciones nominativa y del Régimen general, respectivamente.

2. La entidad no minord, en las liquidaciones presentadas como justificacion de la aplicacion de las
subvenciones recibidas, los descuentos, deducciones o bonificaciones concedidas por los proveedores,
mediante descuento en factura o abono en cuenta, respecto a los gastos en los que incurrié como
consecuencia de la realizacion de las actividades en las que se estructuraban los programas
subvencionados.

Estas minoraciones de gasto, aunque de escaso importe, fueron cuantificadas por este Tribunal de Cuentas
en 2.073,97 euros, correspondiendo a la subvencién nominativa un importe de 1.353,26 euros —1.234,51
euros al programa de «Acogida temporal» y 118,75 euros al programa «Promocion del voluntariado»—y a la
subvencion de atencién humanitaria un importe de 720,71 euros —programa de «Acogida»—.

Por tanto, el importe conjunto de 2.073,97 euros, se ha incluido como Clave (c) en los Cuadros
numeros 38 y 39 del presente Informe, donde se han incluido las liquidaciones realizadas por este Tribunal
de Cuentas de las subvenciones nominativa y de atencion humanitaria, respectivamente.

3. La entidad realizé imputaciones en concepto de cuotas del Colegio de abogados satisfechas a
favor de su personal contratado en régimen laboral, por valor de 3.814,81 euros en las subvenciones
nominativas y del Régimen general. Este Tribunal de Cuentas considera que una parte de estas
imputaciones, por valor de 1.610,52 euros, no resultan un gasto elegible en las subvenciones analizadas,
dado que las cuotas eran satisfechas a favor del personal de ACCEM que no tenia asignadas funciones
de representacion de la entidad.

El hecho de que el coste asumido por la entidad, en los supuestos en los que el personal, en
cumplimiento de las obligaciones derivadas de su contrato laboral, no ejerza funciones para las que sea
exigible la colegiacion, responde, a juicio de este Tribunal de Cuentas a una liberalidad de ACCEM a favor
de su personal, por lo que supone un exceso de imputacion a la subvenciéon nominativa, programa de
«Asesoramiento legal», por un importe de 1.073,96 euros, y a la subvencion del Régimen general,
programa «CIRDAM», por una cuantia de 536,56 euros.

Por todo ello, el importe conjunto de 1.610,52 euros, se ha incluido como Clave (d) en los Cuadros
numeros 38 y 40 del presente Informe, donde se detallan las liquidaciones ajustadas por este Tribunal de
Cuentas de las subvenciones nominativa y del Régimen general, respectivamente.

C) 3. Incidencias en la justificacion de inversiones

1. Del importe total subvencionado a la entidad, de acuerdo con la Resolucion de la Secretaria de
Estado de Inmigracion y Emigracion, de 8 de agosto de 2007, por la que se concedi6 a ACCEM una
subvencién al amparo del Real Decreto 441/2007, de 3 de abril, por el que se aprueban las normas
reguladoras de la concesion directa de subvenciones a entidades y organizaciones que realizan
actuaciones humanitarias a personas inmigrantes, un importe de 890.000 euros debian destinarse «...al
suministro de bienes de equipos, elementos de transporte, equipos informaticos, adquisicion, construccion,
rehabilitacion y mejora de bienes inmuebles...».

En el apartado tercero de la citada Resolucion se incluye un inciso destinado a precisar las inversiones
que pueden ser objeto de financiacion con cargo a la subvencion, definiéndolas como aquéllas que tienen
por finalidad «...dotar a la entidad del suministro de bienes de equipo, elementos de transporte, equipos
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informaticos, asi como la adquisicion, construccion, rehabilitacion y mejora de bienes inmuebles. La
Entidad llevara a cabo las inversiones en inmuebles de acuerdo con el cuadro de localizaciéon geografica
que se adjunta como anexo a la presente resolucion». Estas inversiones vienen resumidas en el Anexo |
«Cuadro de costes subvenciones de atencion humanitaria» de la citada Resolucion, en el que se recoge
un importe de 625.000 euros para la financiacion de la adquisicion de inmuebles, y en el Anexo Il «Cuadro
de localizacion geografica de inversiones en inmuebles subvenciones de atenciéon humanitaria» de dicha
Resolucion, donde se ubican geograficamente los inmuebles a adquirir, concretamente en las provincias
de Céadiz y Huelva.

En idénticas localizaciones constan las inversiones en adquisicion de inmuebles que figuran en la
solicitud de modificacion de la Resolucion de concesion de la subvencion, suscrita por ACCEM con fecha
28 de diciembre de 2007.

Asimismo, la Memoria justificativa final, formalizada con fecha 16 de mayo de 2008, indica en su
apartado 5.2.8 que «la adquisicion de inmuebles ha tenido lugar en Andalucia (Cadiz y Huelva)».

Sin embargo, este Tribunal pudo constatar la adquisicién de un inmueble sito en la calle Océano
Artico, nimero 4, 1°, B, de la barriada Virgen del Mar de Cartagena —Murcia—, inmueble que no figuraba
incluido en el Anexo Il «Cuadro de localizacién geografica de inversiones en inmuebles subvenciones de
atencion humanitaria» por un valor de 125.190 euros (Impuesto sobre transmisiones patrimoniales
incluido).

En idéntica situacion, se encuentran las inversiones realizadas por la entidad en la rehabilitacion de
inmuebles ubicados en las localizaciones geograficas sefaladas en el cuadro siguiente:

CUADRO N.° 37

Ubicaciéon geografica de la rehabilitacion de inmuebles

Localizacién geografica Importe

Burgos 850,11
Cartagena 241,64
Cérdoba 360,74
Corufa 9.174,14
Granada 77,72
Cadiz 73.549,77
Ledn 2.113,65
Madrid 674,96
Malaga 3.237,74
Segovia 53,36
Valencia 2.807,45
Valladolid 1.701,36

TOTAL GENERAL 94.842,54

El Anexo Il de la Resolucion de 8 de agosto de 2007, asi como la Memoria adaptada, suscrita con
fecha 4 de julio de 2007, y la Memoria justificativa final, en su apartado 5.2.8, recogian que «las obras de
rehabilitacion se han llevado a cabo en Siglenza (Guadalajara), Huelva y Barcelona». En idénticas
localizaciones constan las inversiones en rehabilitacion de inmuebles que figuran en la solicitud de
modificacion de la Resoluciéon de concesion de la subvencion, suscrita por ACCEM con fecha 28 de
diciembre de 2007.

Por tanto, la entidad realizé inversiones en inmuebles, tanto de adquisicidon, como de rehabilitacion y
mejora, localizados en zonas geograficas no autorizadas por la Direccion General de Integracion de los
Inmigrantes.

No obstante, con fecha 21 de junio de 2010, dentro del proceso de revisidon de comprobacion de la
justificacion de la subvencion de atencién humanitaria, la Direccion General de Integracion de los
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Inmigrantes, en virtud de lo previsto en el articulo 37.2 de la Ley General de Subvenciones y en base a las
prerrogativas que le confiere el articulo 86.1 de su Reglamento, aceptd expresamente la localizacién de
las inversiones realizadas por ACCEM, tanto en el programa de «Adquisicion de inmuebles», como en el
de «Rehabilitacién y mejora de inmuebles».

Con independencia de su autorizacidn posterior, la realizacion de inversiones en localizaciones no
autorizadas previamente por el érgano concedente de la subvencién, de acuerdo con lo previsto en el
apartado 2 del citado articulo 86 del Reglamento de la Ley General de Subvenciones, «la aceptacién de
las alteraciones por parte del 6rgano concedente en el acto de comprobacién no exime al beneficiario de
las sanciones que puedan corresponder con arreglo a la Ley...», constituye un incumplimiento, por parte
de ACCEM, de las obligaciones formales que le incumbian como beneficiario de las subvenciones
concedidas por la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes, incumplimiento que podria ser
susceptible de constituir una de las infracciones administrativas, en materia de subvenciones, previstas en
el articulo 52 y siguientes de la Ley General de Subvenciones.

2. Enla subvencion de atencién humanitaria, programa de «Rehabilitacion y mejora de inmuebles»,
la entidad incluyd, al menos, 9 operaciones realizadas en los territorios de Barcelona y Huelva que, a juicio
de este Tribunal de Cuentas, no obedecian a rehabilitaciéon de inmuebles sino a meros gastos de
conservacion, mantenimiento y reparaciones menores de los Centros de acogida. Se pueden destacar,
entre los conceptos incluidos en las facturas correspondientes, algunos como «sustitucién de pomoy,
«desatasco de pila de cocina», «pintura», «reparacién de calefaccion» o «desatasco de inodoroy,
conceptos todos ellos que corresponden a gastos y no a inversiones. El importe conjunto de las 9 facturas
analizadas se eleva a 1.539,53 euros, importe que dada su escasa relevancia cuantitativa, tampoco
justificaria una activacion de los gastos en los que se incurrio, con el objetivo de repartir su coste entre
diferentes ejercicios econdmicos.

Estos importes debian haber sido imputados como gastos de mantenimiento en los Centros de
acogida, necesarios para cubrir las prestaciones de alojamiento de los inmigrantes beneficiarios del
programa de atencién humanitaria, de acuerdo con lo previsto en el apartado Tercero de la Resolucion
de 8 de agosto de 2007.

Por todo ello, procede la reclasificacién de los importes analizados, minorando en el importe de
1.539,53 euros el citado programa de inversiones «Rehabilitacion y mejora de inmuebles» e incrementando
el de «Acogida», por lo que su importe se ha incluido como Clave (e) en el cuadro nimero 39 del presente
Informe, donde se recoge la liquidacion ajustada por este Tribunal de Cuentas de la subvencién de
atencion humanitaria.

3. Por el contrario, también entre las imputaciones realizadas por ACCEM con cargo a la subvencion
de atencién humanitaria, en este programa de «Acogiday, figuran diversas facturas, por un importe de
967,25 euros, expedidas en concepto de diferentes suministros de equipamiento con destino a los Centros
de acogida de la entidad, que, en este caso, deberian haber sido financiadas todas ellas con cargo a
inversiones reales.

La propia entidad reconocid el caracter de inversiones reales de las operaciones sefaladas, dado que
todas estas operaciones fueron registradas en la contabilidad de ACCEM en la cuenta 226. «Mobiliario».

Hay que sefialar que el programa de «Acogiday, financiado con cargo al capitulo IV —operaciones
corrientes del presupuesto de gastos de la Direccién General de Integracion de los Inmigrantes—, no
permitia la imputacion de ningun tipo de inversién real dado que se circunscribia a las prestaciones de
«...alojamiento y manutencién, suministro de articulos de higiene personal y limpieza, cobertura sanitaria
y farmacéutica, ropa y calzado, comunicaciones y transporte en el lugar de acogida, incluyendo ayudas
econdmicas para atender gastos de bolsillo».

Por todo ello, a juicio de este Tribunal de Cuentas procede la reclasificacion del importe analizado,
minorando en la cantidad de 967,25 euros el programa de «Acogida» e incrementando el de «Mobiliario»,
dentro del area de inversiones reales, de la subvencion de atencién humanitaria.

En similares circunstancias se encuentra una imputacién realizada por ACCEM en el programa RGP-
06 de la subvencién del Régimen general «Dispositivo de observacion participativa y evaluacion cooperativa
para la integracién de migrantes» (DOPIM), que, por valor de 914,92 euros, correspondié al suministro de
distinto equipamiento informatico —contabilizada por ACCEM en la cuenta 227 «Equipos para procesos
de la informaciéon»—. Como en el caso anterior, este Tribunal considera que la citada imputacién debe ser
reclasificada, minorandola en el programa RGP-06 «DOPIM.» e incrementandola en el programa RGP-09
de «Mejora organizativa y estructural y equipamiento».
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Por tanto, el importe conjunto de 1.882,17 euros (967,25 y 914,92 euros) se ha incluido como Clave (f)
en los cuadros numeros 39 y 40 del presente Informe, donde se incluye la liquidacion ajustada por este
Tribunal de Cuentas de la subvencién de atencién humanitaria.

4. Igualmente, con cargo a la subvencion de atencion humanitaria, la entidad contabilizé como
inmovilizado la cantidad de 3.931,52 euros, importe abonado por ACCEM con fecha 21 de junio de 2007,
en concepto de autoliquidacion del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados. Dicha autoliquidacion tuvo su origen en la adquisicion de un inmueble en la localidad de
Arcos de la Frontera (Cadiz). Este importe fue imputado por la entidad al programa de «Gastos de gestion
y administracion».

En opinién de este Tribunal de Cuentas, esta imputacion no tiene cabida en el citado programa de
«Gastos de gestion y administracion», dado que, de acuerdo con lo previsto en el apartado Cuarto b) de
la Resolucién de 8 de agosto de 2007, se consideraran gastos subvencionables «...los gastos de personal,
gestion y administracion del programa, y otros gastos de caracter general totalmente necesarios para el
desarrollo del mismo, asi como los gastos financieros, de asesoria juridica y financiera, notariales y
registrales, periciales y de administracion especifica, siempre que estén relacionados con la actividad
subvencionada y resulten indispensables para la adecuada preparacion y ejecucion del proyecto
subvencionado...». Como puede observarse, mientras si se recogen los gastos notariales, registrales y
periciales inherentes a la transmision de la propiedad de los bienes inmuebles, no se incluyen los impuestos
que puedan gravar dicha transmision.

Este importe, sin embargo, podria haberse imputado como mayor valor de la inversion realizada, dado
que el impuesto puede incrementar el valor inicial del inmovilizado material gravado —véase, por ejemplo,
la norma 2.2 de las Normas de Registro y valoracién del Plan General de Contabilidad, aprobado por Real
Decreto 1514/2007, de 16 de noviembre, cuando dispone que «...los impuestos indirectos que gravan los
elementos del inmovilizado material sélo se incluiran en el precio de adquisicién o coste de produccion
cuando no sean recuperables directamente de la Hacienda Publica...», como es el caso—.

Por todo ello, procede reclasificar el citado importe de 3.931,52 euros, minorandolo del programa de
«Gastos de gestion y administracion» e incrementandolo en el de «Adquisicion de inmuebles», por lo que
se haincluido como Clave (g) en el cuadro numero 39 del presente Informe, donde se incluye la liquidacion
ajustada por este Tribunal de Cuentas de la subvencién de atencién humanitaria.

5. Como consecuencia de la adquisicién, por un importe de 252.425 euros, de un inmueble localizado
en la Barriada Rural Junta de los Rios, en la ciudad de Arcos de la Frontera (Cadiz), la entidad cargé en
el programa «Gastos de gestién y administracion» la cantidad de 5.333,63 euros, que incluian los gastos
de formalizacién de la hipoteca suscrita, con fecha 21 de junio de 2007 (simultaneamente a la formalizacion
de la escritura de compra venta del inmueble), para la financiacion integra de la adquisiciéon del citado
inmueble con la entidad financiera SCH, S.A. y los intereses a los que ésta dio lugar durante el periodo
julio-octubre de 2007. Esta hipoteca fue cancelada con fecha 25 de octubre de 2007.

Este Tribunal de Cuentas considera que, al menos, una parte de los gastos a los que dio lugar la
formalizacién de la hipoteca fueron innecesarios, dado que durante el periodo de vigencia de la misma, la
entidad contaba con saldo suficiente (aproximadamente 1,7 millones de euros) en la péliza de crédito que
tenia suscrita, con caracter general, para paliar sus déficit de tesoreria. Estos gastos a los que se hace
referencia fueron los siguientes:

— El'importe de 1.236,88 euros, correspondiente a la formalizacién de la hipoteca.

— El importe de 1.114,71 euros, correspondiente a los intereses devengados por la hipoteca, con
posterioridad a la recepcion integra de los fondos financiadores de la subvencién de atencion humanitaria
(983,64 euros de 21 de septiembre a 21 de octubre, y 131,07 euros de 21 a 25 de octubre).

En los dos supuestos sefialados no se cumplid, a juicio de este Tribunal de Cuentas, el requisito de
que las imputaciones obedecieran a «gastos de caracter general totalmente necesarios para el desarrollo
del mismo...y resulten indispensables para la adecuada preparacion y ejecucion del proyecto
subvencionado» recogido en apartado Cuarto b) de la Resolucién de 8 de agosto de 2007, por la que se
concede una subvencion directa a ACCEM para la realizacion de actuaciones de atencién humanitaria a
personas inmigrantes, por lo que el importe conjunto de 2.351,59 euros se considera una imputacion
excesiva realizada por ACCEM en el programa «Gastos de gestidon y administracion» de la subvencion de
atencion humanitaria, y se ha incluido como Clave (h) en el cuadro nimero 39 del presente Informe.
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2.3.4 Revision de la liquidacion de las subvenciones

En los cuadros numeros 38, 39 y 40 siguientes se muestra, para cada una de las subvenciones que
han sido objeto de ajustes o reclasificaciones por parte de este Tribunal de Cuentas, el importe de la
subvencion concedida por la Secretaria de Estado de Inmigracion y Emigracion, incluyendo las
modificaciones autorizadas posteriormente por la DGII; el importe de los rendimientos financieros
obtenidos e imputados por la entidad a la subvencién; importes que dan como resultado el total de recursos
disponibles; el importe total de los gastos justificados por la entidad; los ajustes y reclasificaciones
derivados de las incidencias puestas de manifiesto en el apartado anterior 2.3.3.— «Resultados del trabajo
realizado»; la liquidacion justificada ajustada por este Tribunal; y, finalmente, el importe de la liquidacién
definitiva, aplicando como limite maximo, para cada una de las subvenciones, la cuantia del importe
concedido por programas o partidas presupuestarias, de acuerdo con las respectivas resoluciones de
concesion, mas los rendimientos financieros obtenidos, en su caso.

A) Subvencién nominativa

CUADRO N.° 38

Liquidaciéon subvenciéon nominativa

- Subvencion Ajustes y Liquidaciéon | Aplicacién limite
Subvencién |~ .0 e . A
concedida justificada por | reclasificaciones | subvenciéon | maximo importe
Programas la entidad | propuestos TCU | justificada TCU | concedido
() () (n) +a=mv| )
Informacién y orientacion 183.443,93 | 183.474,15 | -17.798,71 | (a) 164.177,84
-1.497,60 | (b)
Atencion basica 74.938,14 74.938,94 74.938,94
Integracién social 20.176,43 20.185,50 20.185,50
] 1.861.461,00 | 1.861.461,31 | —27.906,35 | (a) | 1.832.320,45
Acogida temporal
-1.234,51 | (c)

Atencion al contingente anual deinmigrantes |  363.440,00 | 363.444,59 363.444,59

trabajadores
Asesoramiento legal 145.456,24 | 145.462,28 | -1.073,96 | (d) 144.388,32
Interpretacion y traduccion 38.253,89 38.263,30 —487,11 | (a) 37.776,19
Retorno voluntario y reasentamiento 43.284,09 43.286,57 43.286,57
Reunificacién familiar 34.981,71 34.991,42 34.991,42
Atencion psicologica 35.592,64 35.595,17 35.595,17
Iniciativa Comunitaria ENEAS EQUAL 2 263.214,69 | 263.214,69 263.214,69
Promocion del voluntariado 75.393,81 75.404,19 -118,75 | (c) 75.285,44
Sensibilizacion y comunicacion 112.781,95 112.818,72 -5.726,21 | (a) 107.092,51
Asesoramiento sobre Instituciones y| 101.643,08 | 101.652,49 101.652,49

programas de la Unién Europea
Formacion de personal 50.498,61 50.500,91 -1.301,73 | (a) 49.199,18
Mediacion intercultural 51.476,79 51.479,18 51.479,18
Personal general, gestion y mantenimiento 241.923,00 | 241.962,63 | -31.187,20 | (a) 210.775,43

TOTAL SUBVENCION 3.697.960,00 |3.698.136,04 | -88.332,13 3.609.803,91 3.609.803,91

cve: BOE-A-2015-3643



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Sabado 4 de abril de 2015

Sec. lll. Pag. 28678

B) Subvencion atenciéon humanitaria

CUADRO N.° 39

Liquidacion subvencién de atencion humanitaria

Subvencion | Sulb.vencic’)n Ajl_1§tes_y Liquidacic:)n Ap’ligacié.n limite
: justificada por | reclasificaciones subvencion  |maximo importe
Programas concedida la entidad propuestos TCU | justificada TCU concedido
() (IN) (i) (1) + () = (IV) (V)
Atencion socio-sanitaria de urgencia 40.000,00 33.904,00 33.904,00
Acogida 2.378.865,56 | 2.187.593,43 | -3.420,46 | (a) | 2.184.024,54
-720,71 | (c)
1.539,53 | (e)
-967,25 | (f)
Atencion necesidades basicas 24.500,00 24.500,00 24.500,00
Ayudas econdémicas 35.000,00 21.466,56 21.466,56
Ayudas de traslados 70.000,00 63.010,58 63.010,58
Actuaciones en asentamientos 44.000,00 44.000,00 44.000,00
Centro de estancias diurnas y atencion 60.000,00 55.540,05 55.540,05
de emergencias
Encuentros profesionales 35.000,00 31.342,30 31.342,30
Estudios sobre poblacion inmigrante 18.818,12 18.237,93 18.237,93
Sensibilizacion opinién publica 60.000,00 45.211,22 45.211,22
Gastos de gestion y administracion 150.775,61 101.037,09 | -3.931,52 | (9) 94.753,98
-2.351,59 | (h)
Gastos de personal general 160.000,00 155.282,16 | -20.287,87 | (a) 134.994,29
TOTAL GASTOS CORRIENTES 3.076.959,29 | 2.781.125,32 | -30.139,87 2.750.985,45 | 2.750.985,45
Adquisicién de inmuebles 604.286,78 604.286,78 3.931,52 | (g) 608.218,30
Rehabilitacién y mejoras de inmuebles| 229.138,85 229.138,85 | -1.539,53 | (e) 227.599,32
Equipos informaticos 11.993,29 11.993,29 11.993,29
Elementos de Transporte 0,00 0,00 0,00
Mobiliario 44.581,08 44.581,08 967,25 | (f) 45.548,33
TOTAL INVERSIONES 890.000,00 890.000,00 3.359,24 893.359,24 890.000,00
TOTAL SUBVENCION 3.966.959,29 | 3.671.125,32 | —26.780,63 3.644.344,69 | 3.640.985,45
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C) Subvencion del régimen general
CUADRO N.° 40
Liquidacion subvencion del Régimen general
Subvencion Recursos Recursos |, Sulb'vencién Aju_s:tes y Liquidaci.(?n Iin':\i?g?:gzgo
- : generados por| . : justificada por| Reclasificaciones| Subvencion .
PCodlgo concedida la Subvencion Disponibles la entidad | propuestos TCU | justificada TCU |mport_e
rograma concedido
) (I (1) + ()= (n) (V) (V) (IV) + (V) = (VI) (Vi
RGP-01 | 330.000,00 330.000,00| 328.744,54 -109,56 | (b) 328.634,98| 328.634,98
RGP-02 63.000,00 1.311,03 64.311,03 64.278,32 -536,56 | (d) 63.741,76 63.741,76
RGP-03 35.000,00 35.000,00 34.517,19 34.517,19 34.517,19
RGP-04 33.000,00 33.000,00 32.519,80 32.519,80 32.519,80
RGP-05 25.000,00 25.000,00 24.956,39 24.956,39 24.956,39
RGP-06 | 100.000,00 100.000,00 99.935,74 —-980,53 | (a) 98.040,29 98.040,29
-914,92| (f)

RGP-07 23.000,00 23.000,00 23.020,64| -1.036,81| (a) 21.983,83 21.983,83
RGP-08 51.300,00 51.300,00 51.336,28 51.336,28 51.300,00
RGP-09 20.267,00 20.267,00 20.267,00 914,92 (f) 21.181,92 20.267,00
TOTAL 680.567,00 1.311,03| 681.878,03| 679.575,90| -2.663,46 676.912,44| 675.961,24

Cuantificada por este Tribunal de Cuentas la liquidacion de las subvenciones concedidas en el importe
de 8.155.433,90 euros, en el cuadro siguiente se efectia su comparacion con los recursos financieros
obtenidos, y con los reintegros realizados por la entidad, obteniendo un importe final pendiente de reintegrar:

CUADRO N.° 41

Resumen liquidacion subvenciones y reintegros

Concedido/ | Rendimientos Liquidacion . . Reintegros Impprte
Concepto L o Total recursos - Diferencia . pendiente
modificacion | financieros definitiva realizados de reintegrar
Subvencién nominativa 3.697.960,00 0 | 3.697.960,00 | 3.609.803,91 | 88.156,09 0| 88.156,09
Subvencién atencidon humanitaria | 3.966.959,29 0 | 3.966.959,29 | 3.640.985,45 | 325.973,84 | 295.833,97 | 30.139,87
— Gastos corrientes 3.076.959,29 0,00 | 3.076.959,29 | 2.750.985,45 | 325.973,84 | 295.833,97 | 30.139,87
— Inversiones 890.000,00 0,00 890.000,00 890.000,00 0,00 0,00 0,00
Subvencién del Régimen general | 680.567,00 1.311,03 681.878,03 675.961,24 |  5.916,79 1.846,06 4.070,73
RGP-01 330.000,00 330.000,00 328.634,98 1.365,02 1.255,46 109,56
RGP-02 63.000,00 1.311,03 64.311,03 63.741,76 569,27 569,27
RGP-03 35.000,00 35.000,00 34.517,19 482,81 482,81 0,00
RGP-04 33.000,00 33.000,00 32.519,80 480,20 480,20
RGP-05 25.000,00 25.000,00 24.956,39 43,61 43,53 0,08
RGP-06 100.000,00 100.000,00 98.040,29 1.959,71 64,26 1.895,45
RGP-07 23.000,00 23.000,00 21.983,83 1.016,17 1.016,17
RGP-08 51.300,00 51.300,00 51.300,00 0,00 0,00
RGP-09 20.267,00 20.267,00 20.267,00 0,00 0,00
Subvencién FER 233.874,34 0,00 233.874,34 228.683,30 | 5.191,04 0,00 5.191,04
TOTAL 8.579.360,63 1.311,03 | 8.580.671,66 | 8.155.433,90 | 425.237,76 | 297.680,03 | 127.557,73

cve: BOE-A-2015-3643



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

:
i

Sabado 4 de abril de 2015 Sec. lll. Pag. 28680

2.3.5 Conclusiones

Por todo ello, cabe finalizar el analisis de las subvenciones concedidas por la Secretaria de Estado de
Inmigracion y Emigracion a la Asociacion Comision Catolica Espafiola de Migracién, a aplicar en el
ejercicio 2007, con las siguientes conclusiones:

1. Elimporte total de las subvenciones concedidas en la ejecucion de los programas subvencionados,
se elevé a 8.579.360,63 euros. El importe de los rendimientos financieros obtenidos por la entidad,
aplicados a las subvenciones, ascendi6 a 1.311,03 euros, resultando un total de recursos disponibles de
8.580.671,66 euros.

El importe total de las justificaciones aportadas en la ejecucién de los programas subvencionados, una
vez aplicados por este Tribunal de Cuentas los excesos de imputacion, reclasificaciones y limites por
partida de gasto existentes, se elevé a 8.155.433,90 euros, por lo que los fondos no aplicados se elevaron
a un total de 425.237,76 euros.

De acuerdo con la informacion facilitada por la Direccidon General de Integracion de los Inmigrantes,
ACCEM efectud reintegros por un importe total de 297.680,03 euros.

Por tanto, los fondos totales no aplicados ni reintegrados hacen un total pendiente de reintegro de
127.557,73 euros, que, a juicio de este Tribunal de Cuentas, debe ser requerido, mas los intereses de
demora a que hacen referencia los articulos 37.1 y 38.2 de la Ley General de Subvenciones, por el érgano
concedente de la subvencion analizada, es decir, por la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes,
Centro Directivo de la Secretaria de Estado de Inmigraciéon y Emigracion del Ministerio de Trabajo e
Inmigracion, a la Asociacién Comision Catdlica Espafola de Migracion. ™

2. ACCEM podria haber incurrido en algun tipo de infraccion administrativa en materia de
subvenciones, de acuerdo conlo previsto enlos articulos 52y siguientes de la Ley General de Subvenciones,
por las siguientes causas, todas ellas recogidas en el epigrafe 2.3.3, Seccién lll, del presente Informe:

— Inexistencia de un inventario o registro que acredite la efectiva afeccién a las actividades
subvencionadas de los elementos patrimoniales financiados con cargo a las subvenciones de capital
recibidas, supuesto detallado en el punto A) 1.1.

— Ejecucion de inversiones en inmuebles, tanto de adquisicion, como de rehabilitacién y mejora, en
localizaciones no autorizadas previamente por el 6rgano concedente de la subvencion, supuesto detallado
en el punto C) 3.1.

2.4 Asociacién Colectivo La Calle
2.4.1 Consideraciones generales
2.4.1.1 Naturaleza y objeto de la entidad

La Asociacion Colectivo La Calle (en adelante, LA CALLE) es una asociacién de caracter estatal, sin
animo de lucro, constituida el 4 de febrero de 1987 por tiempo indefinido, al amparo del articulo 22 de la
Constitucion Espanola. Se encuentra inscrita en el Registro Nacional de Asociaciones del Ministerio del
Interior con el nimero 70.486.

Su régimen de funcionamiento se encuentra regulado en sus Estatutos, adaptados a las previsiones
de la Ley Organica 1/2002, de 22 de marzo, reguladora del Derecho de Asociacion.

Entre los objetivos de LA CALLE, previstos en el articulo 2.a) de sus Estatutos se encuentran:

«...Mejorar en todos los sentidos las circunstancias que rodean a los menores, adolescentes y jovenes
de nuestros barrios, pueblos y comunidades, promoviendo todo aquello que pueda favorecer un desarrollo

3 ACCEM, en la fase de alegaciones, manifiesta no estar conforme con el criterio del Tribunal de Cuentas en cuanto a la
exigencia de intereses de demora, ya que no entiende aplicable ninguno de los supuestos previstos en el articulo 37.1 de la Ley
General de Subvenciones. Este Tribunal encuadra la peticién de reintegro dentro del supuesto contemplado en el apartado c) del
citado articulo (incumplimiento de la obligacion de justificaciéon o la justificacién insuficiente, en los términos establecidos en el
articulo 30 de esta ley, y en su caso, en las normas reguladoras de la subvencion), en la interpretacion que del mismo efectua el
articulo 92.2 del Real Decreto 887/2006, de 21 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre,
General de Subvenciones.

De acuerdo con lo anterior, procede la exigencia del interés de demora en aplicacion de lo previsto en el articulo 37.1 de la Ley
General de Subvenciones.
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integral de los mismos... interviniendo prioritariamente hacia los menores, adolescentes y jévenes con
mas dificultades y aquellos que vivan situaciones de marginacion.

Es también objeto y fines del Colectivo La Calle mejorar en todos los sentidos y ayudar a su propio
desarrollo y autonomia a las personas y grupos de personas con dificultades sociales, problemas de
marginacion y/o exclusién social o sufran riesgo de padecerlo, asi como la prevencién de estas
circunstancias.

Seran de especial interés, ademas de los menores, adolescentes y jovenes, para la Asociaciéon
Colectivo La Calle el apoyo, ayuda y promocion de las personas inmigrantes,...».

Para el cumplimiento de sus fines, segun sefala el articulo 32 de sus Estatutos, «....el Colectivo se
valdra de las cuotas de sus asociados, de las subvenciones oficiales que pudieran otorgarle, de los
convenios que pudiera realizar y de las donaciones y ayudas que altruistamente le llegaran, asi como de
cualquier otro recurso licito».

Por lo que respecta a su régimen contable, LA CALLE registré sus operaciones de acuerdo con las
normas de adaptacién del Plan General de Contabilidad a las entidades sin fines lucrativos, en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 30 de sus Estatutos, por el que el colectivo La Calle «...llevara una contabilidad
donde quedara reflejada la imagen fiel del patrimonio, los resultados, la situacién financiera de la entidad
y las actividades realizadas. También dispondra de un inventario actualizado de sus bienes».

2.4.1.2 Subvenciones objeto de fiscalizacién

Las subvenciones concedidas por la Secretaria de Estado de Inmigracion y Emigracion a LA CALLE,
para su aplicacion en el ejercicio 2007, fueron las siguientes:

CUADRO N.° 42

Subvenciones concedidas a LA CALLE

Subvencion Importe
A) Subvencion MENAS 1.783.120
B) Subvencién de Atencion Humanitaria 793.117
C) Subvencion del Régimen general 184.000
TOTAL 2.760.237

Segun sus Cuentas anuales, los ingresos de la entidad durante el ejercicio 2007 ascendieron a
4.559.188,15 euros. De este importe, un 74,76% lo constituyeron subvenciones y donaciones obtenidas
por la entidad, sobre las que las subvenciones recibidas de la Secretaria de Estado de Inmigracion y
Emigracion representaron el 80,98%.

A continuacion se describen las subvenciones recibidas por LA CALLE que constituyen el objeto de la
Fiscalizacion realizada.

A. Subvencion, en régimen de concesion directa, para la atencion de menores extranjeros no
acompanados procedentes de la Comunidad Auténoma de Canarias (en adelante, subvencion MENAS).

Mediante Resolucion de 10 de agosto de 2007, la Secretaria de Estado de Inmigracion y Emigracién
concedié una subvenciéon directa a LA CALLE de 1.783.120 euros, para financiar la atencion de 80
menores trasladados, desde Canarias, a los Centros que esta Asociacion tenia en la Comunidad de
Madrid, durante el periodo comprendido entre el 1 de marzo de 2007 y el 31 de diciembre de 2007.

Con fecha de 18 de abril de 2008, la Subdireccién General de Relaciones Institucionales, dependiente
de la DGII, certificod que «...las actuaciones realizadas se han desarrollado de conformidad a los objetivos
planteados en el Real Decreto y que la Asociacién Colectivo La Calle ha justificado el gasto de 1.783.120
euros con cargo a los fondos recibidos del MTAS».

cve: BOE-A-2015-3643



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Sabado 4 de abril de 2015

Sec. lll. Pag. 28682

B. Subvencion, en régimen de concesion directa, para la realizacion de actuaciones de atencién
humanitaria a personas inmigrantes (en adelante, subvencion de atencion humanitaria).

Mediante Resolucién de la Secretaria de Estado de Inmigracién y Emigracion de fecha 8 de agosto
de 2007, se concedié a LA CALLE una subvencion, por importe de 793.117 euros, para la ejecucion en
el afio 2007, del programa anual de atencién humanitaria a personas inmigrantes.

A continuacion se detalla el importe concedido, desglosado por programas, una vez incorporadas las

modificaciones autorizadas por la DGII, y el importe justificado.

CUADRO N.° 43

Subvencion de atencién humanitaria

Programa Concedido Justificado

Acogida 401.010,00 399.932,62
Atencion a necesidades basicas 4.070,00 4.068,34
Ayudas econoémicas 18.022,00 18.022,00
Ayudas de traslados 37.680,00 37.679,69
Otros servicios/actuaciones 31.335,00 31.238,78
—Encuentros de profesionales 1.314,00 1.313,12
—Formacion de profesionales 25.921,00 25.920,20
—Sensibilizacion opinién publica 4.100,00 4.005,46
Otros gastos generales (asesoria juridica, asesoria financiera, gastos 30.000,00 30.000,00

notariales y registrales, periciales, administracion especifica)

TOTAL GASTOS CORRIENTES 522.117,00 520.941,43
Adquisicién de inmuebles 180.000,00 180.000,00
Equipos informaticos 4.000,00 4.000,00
Elementos de transporte 26.826,00 26.825,52
Mobiliario 60.174,00 60.174,48
TOTAL INVERSIONES 271.000,00 271.000,00
TOTAL SUBVENCION ATENCION HUMANITARIA 793.117,00 791.941,43

Por ultimo, la DGII certificd, con fecha 6 de octubre de 2008, la adecuada aplicacién de la subvencion
recibida por LA CALLE, asi como que la entidad habia procedido a reintegrar, el 6 de agosto de 2008, al
Tesoro Publico las cantidades no ejecutadas en el desarrollo del proyecto subvencionado, que ascendieron

a 1.175,57 euros.

C. Subvencién, enrégimen de concurrencia competitiva, para la integracion de los inmigrantes, solicitantes
de asilo y otras personas con proteccién internacional (en adelante, subvencion del Régimen general).

La Direccion General de Integracion de los Inmigrantes concedié a LA CALLE una subvencion por un
importe de 184.000 euros, de los que 40.000 euros fueron cofinanciados por el Fondo Social Europeo.

A continuacion se detallan los importes concedidos y justificados para cada uno de los programas

aprobados.
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CUADRO N.° 44

Subvencion de Régimen general

Caodigo Programa Concedido Justificado

RGP-01 «Acogida residencial para personas inmigrantes con 50.000,00 50.318,01
especiales dificultades sociales y en situacion de
urgente necesidad»

RGP-02 |«Primera atencion, informacion, orientacion vy 69.000,00 69.535,17
asesoramiento para personas inmigrantes

RGP-03 |«Programa de mantenimiento y promocién de la 25.000,00 25.309,98
mejora organizativa y estructural de la entidad»

RGP-04 |«ltinerarios integrados de insercion social y laboral 40.000,00 40.519,59

para personas inmigrantes en situacién o riesgo de
exclusion social»

TOTAL 184.000,00 185.682,75

Ala fecha de elaboracion del presente Informe, la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes
no habia concluido los trabajos de comprobacion de la adecuada justificacién de la subvencion del
Régimen general, asi como de la realizacién de la actividad subvencionada, relativas a la Asociacion
Colectivo La Calle, de acuerdo con las competencias que le atribuye el articulo 32.1 de la Ley General de
Subvenciones.

2.4.2 Objetivos y alcance

Respecto a la entidad LA CALLE, en su calidad de beneficiario de las subvenciones concedidas por la
Secretaria de Estado de Inmigracién y Emigracion, ha sido objeto de control:

— la adecuada y correcta obtencion de la subvencion;

— la aplicacion de los fondos recibidos;

— la adecuada y correcta justificacion de la subvencion;

— la comprobacion de la inexistencia de sobrefinanciacion de costes respecto de las subvenciones
recibidas de otros érganos de la Administracién General del Estado o de las Administraciones de las
respectivas Comunidades Auténomas;

— y el cumplimiento de cualesquiera otros requisitos exigidos por la normativa aplicable.

Para ello, se han realizado pruebas de auditoria consistentes en el examen de los registros contables
y extracontables de la entidad, asi como de la documentacién que los ha soportado; en el examen de
operaciones individualizadas y concretas relacionadas con la aplicacion de los fondos y en la comprobacion
material de las inversiones financiadas. Asimismo, se han realizado aquellas otras actuaciones que se han
considerado necesarias con el fin de alcanzar los objetivos de la fiscalizacién.

2.4.3 Resultados del trabajo realizado

Se incluyen en este epigrafe todas aquellas incidencias relacionadas con los procedimientos de
control interno existentes en la gestion de las subvenciones concedidas, asi como las relativas a la
adecuada ejecucion de las actividades subvencionadas, de conformidad con el contenido de las Memorias
adaptadas, y, por ultimo, las referidas a su adecuada justificacion.

A) Incidencias en los procedimientos de control interno de la gestion de las subvenciones concedidas
Este Tribunal de Cuentas ha detectado, con respecto a este apartado, las siguientes incidencias:

1. Se han observado deficiencias significativas en la contabilidad de LA CALLE. Asi, las Cuentas
anuales de 2007 no reflejaron, en aspectos significativos, la imagen fiel del patrimonio, de los resultados de
sus operaciones y de los recursos obtenidos y aplicados durante el ejercicio. Este hecho impidi6é que la
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contabilidad de la entidad constituyera un soporte suficiente para garantizar el adecuado ejercicio de las
facultades de comprobacién y control, tal y como previene el articulo 14.f) de la Ley General de Subvenciones.

Debe sefialarse que la asociacion acreditd que su contabilidad se adaptaba al Plan General de
Contable, para evitar la exigencia de utilizacion de una cuenta corriente exclusiva para la gestién de los
cobros y pagos derivados de las subvenciones recibidas, como dispone, por ejemplo, el articulo 16.a) de
las bases reguladoras de la subvencién del Régimen general (Orden TAS/1783/2006, de 2 de junio). En
la practica, si bien las subvenciones se ingresaron en una unica cuenta corriente bancaria, los pagos
correspondientes a su ejecucion se materializaron desde distintas cuentas.

La utilizacidn de cuentas corrientes exclusivas otorga un valor probatorio alternativo al de la contabilidad,
por lo que la coexistencia de deficiencias significativas en la contabilidad de LA CALLE y la utilizacién de
diferentes cuentas corrientes viene a dificultar los trabajos de comprobaciéon que competen al érgano
concedente de las subvenciones y a los érganos de control.

Las principales incidencias detectadas en la contabilidad de LA CALLE fueron las siguientes:

— Los ingresos correspondientes, al menos, a siete de las subvenciones recibidas por la entidad
durante el ejercicio 2007, por un importe conjunto de 172.433,56 euros, no fueron contabilizados. Excepto
una de ellas, que fue concedida por la entidad privada CN, todas las demas fueron concedidas por la
Consejeria de Educacion de la Comunidad de Madrid.

Por su parte, los gastos correspondientes a la aplicacion de estos fondos no contabilizados si fueron
registrados, por un importe conjunto de 130.565,26 euros.

— Respecto de la contabilidad analitica de la entidad, hay que sefalar que no todos los gastos
financiados con subvenciones tenian asignado un cédigo propio identificativo del proyecto al que debian
ser imputados.

En este supuesto se encontraron gastos financiados con cargo a subvenciones obtenidas de la DGII,
que fueron asignados a un cédigo de proyecto destinado a identificar los gastos pagados con fondos
propios de la entidad o pendientes de asignar a un proyecto concreto subvencionado.

Esta incidencia ha impedido validar globalmente, a través de la contabilidad analitica de la entidad, las
imputaciones de gastos realizadas a cada una de las subvenciones recibidas por LA CALLE.

— Con independencia de lo anterior, la entidad no pudo conciliar el saldo que figuraba en su
contabilidad a 31 de diciembre de 2007, con la informacion contenida en el extracto bancario de la misma
fecha, correspondiente a una de las cuentas corrientes que LA CALLE mantenia abierta en la entidad
financiera CC. A 31 de diciembre de 2007, la cuenta de mayor recogia un saldo contable de 228.040,59
euros, y el extracto bancario a idéntica fecha un importe de 22.520,44 euros.

Consiguientemente, este Tribunal de Cuentas no ha podido verificar la representatividad del saldo que
presentaba la precitada cuenta.

— Por ultimo, el Tribunal de Cuentas ha detectado deficiencias en la contabilizacién de determinadas
noéminas de retribuciones de personal que afectaban, al menos, a 9 trabajadores de la entidad.

En unos casos, LA CALLE no contabilizé el importe integro de la ndmina bruta, en otros, se contabilizd
por menor importe, e, incluso, en algunos supuestos, se duplicod su contabilizacion. El importe total de las
retribuciones satisfechas por la entidad fue superior en, al menos, 7.250,59 euros, al importe registrado
en la contabilidad.

Las deficiencias sefialadas reflejan una importante debilidad de control interno, que provoca la
aparicion de omisiones e inexactitudes contables que, de acuerdo con lo previsto en el articulo 56.d) de la
Ley General de Subvenciones, podrian constituir infracciones administrativas.

2. Existencia de gastos imputados a las subvenciones recibidas de la Direccion General de
Integracion de los Inmigrantes, cuyo pago material no fue acreditado por la entidad.

Debe recordarse que, para alcanzar la condicion de gastos subvencionables, la Ley General de
Subvenciones otorga un valor probatorio necesario a la acreditacién de su pago efectivo. Asi, en su
articulo 31.2 dispone que «se considerara gasto realizado el que ha sido efectivamente pagado con
anterioridad a la finalizacion del periodo de justificacion». Asimismo, en el Reglamento de la Ley se exige
en determinados supuestos la acreditacion del pago, como, por ejemplo, en los articulos 72.2.a) 0 75.2.b),
que hacen referencia a la justificacion de subvenciones en diferentes modalidades. Por todo ello, a juicio
de este Tribunal de Cuentas, la no acreditacion del pago de determinados gastos, impide considerarlos
como subvencionables.
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LA CALLE no ha justificado el pago de las néminas del mes de diciembre de cuatro trabajadores cuyos
costes fueron imputados a las subvenciones del Régimen general recibidas de la DGII por un importe de 5.010
euros. Este importe figura incluido como Clave (a) en el cuadro numero 49 del presente Informe, donde se
detallan las liquidaciones ajustadas por este Tribunal de Cuentas de la subvencion del Régimen general.

El detalle del numero de trabajadores y los importes justificados en cada uno de los programas se
muestran en el cuadro siguiente:

CUADRO N.° 45

Pagos de nominas no acreditados justificados en la subvenciéon del Régimen general

Programa N.° de trabajadores Importe
RPG-01 1 688,00
RPG-02 2 2.600,00
RPG-04 1 1.722,00

TOTAL 4 5.010,00

3. Asimismo, hay que indicar que la contabilidad de la entidad registré6 un movimiento muy elevado
de pagos realizados a través de la cuenta de «Caja», por un importe total de 774.557,31 euros. Numerosos
pagos en efectivo, algunos de elevada cuantia, correspondian a justificantes de pago de gastos imputados
a las subvenciones recibidas de la DGII.

La prohibicion de realizar pagos elevados en efectivo es una consecuencia mas del valor probatorio
que la Ley General de Subvenciones, en su reiterado articulo 31.2, otorga a la justificacién del pago.
Ademas, la realizacién de pagos en efectivo por importe superior al autorizado supone una vulneracion de
las obligaciones impuestas a los beneficiarios de subvenciones por la Direcciéon General de Integracion de
los Inmigrantes, que podria ser susceptible de constituir una de las infracciones previstas en el articulo
56.c) de la Ley General de Subvenciones.

A mayor abundamiento, cabe mencionar la prohibicién contenida en el apartado 1.6 del Manual de
instrucciones para la justificacioén de la aplicacion de las subvenciones del Régimen general (de aplicacion
supletoria en otras subvenciones concedidas por la DGII, como se recoge expresamente en el Convenio
por el que se canaliza la subvencidn nominativa), cuando obliga a que «los pagos correspondientes a
facturas que superen los 300 euros, se realizaran siempre a través de entidad bancaria».

La entidad no disponia de un libro registro de «Caja», lo que impidié a este Tribunal verificar aquellos
pagos de importe superior a 300 euros y realizar el seguimiento y validacion de los mismos.

4. Dentro del programa de «Acogida» de la subvencion de atencién humanitaria la entidad puede
otorgar, de acuerdo con lo previsto en el apartado Tercero de la Resolucién de concesion de la subvencion,
«ayudas econdmicas para atender gastos de bolsillo» a los beneficiarios del programa.

Aefectos de justificacion de estos gastos, la instruccion C.3 del Instrumento regulador de la subvencion,
dispone que «deberan presentarse los recibos extendidos a nombre de la persona a la que se haya
concedido la prestacion, especificando la fecha, el tipo y la finalidad de la ayuda y la cuantia concedida.
Todos los justificantes de los gastos efectuados, que tengan caracter individualizado ostentaran el «recibi»
de la ayuda econdmica por parte del beneficiario».

Sin embargo, se ha detectado que la identificacion de algunos de los beneficiarios de las ayudas
economicas para atender gastos de bolsillo, que figura en los listados justificativos presentados por la
entidad ante la DGII, no coincide con la que figura en los «recibis» firmados por los interesados. Sobre
una muestra de 122 beneficiarios analizados, en 15 de ellos, es decir, en el 12% de los supuestos, no
coincidio el nombre que figuraba en el justificante de la ayuda econdmica, con los declarados posteriormente
por la entidad como beneficiarios en los listados remitidos a la DGII.

Segun la entidad, la falta de coincidencia entre los documentos sefalados se originé porque los
listados iniciales de beneficiarios se elaboraron con los nombres y apellidos facilitados por las fuerzas de
seguridad del Estado, distintos de los que estas mismas personas declararon posteriormente a la
Asociacién, que fueron los utilizados por ésta para facilitar la demostracién de arraigo en la tramitacién de
su permiso de residencia.
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LA CALLE deberia asegurarse de la concordancia de la identificacion incluida en la relacion de
beneficiarios, con la existente en los justificantes fisicos del gasto, y, en los supuestos excepcionales en
que esto no fuera posible, aportar la documentacién acreditativa suficiente (informe policial, tramitacién
del permiso de residencia, etc.) del cambio en los nombres de los beneficiarios de las ayudas econémicas.

Elincumplimiento de las obligaciones impuestas a la entidad, en cuanto perceptor de las subvenciones
concedidas por la DGII, podria constituir una de las infracciones administrativas previstas en los articulos
52 y siguientes de la Ley General de Subvenciones.

B) Incidencias en la ejecucion de las actividades programadas

Salvo por las incidencias sefialadas en el apartado siguiente [C).2], en relacién con la falta de
documentacién acreditativa de la efectiva realizacién de determinados cursos de formacion, de las
actuaciones de fiscalizacion realizadas no se desprenden mas incidencias en la ejecuciéon de las
actividades a las que se hace referencia en las Memorias adaptadas aprobadas.

C) Incidencias en la justificacion del coste de las actividades realizadas

Las incidencias que se han puesto de manifiesto en la fiscalizaciéon de la documentacién presentada
por LA CALLE como justificacion de las subvenciones recibidas, han sido las siguientes:

C) 1. Incidencias relacionadas con los gastos de personal

1. Durante el ejercicio 2007, la Asociacién Colectivo La Calle percibié ingresos procedentes de la
facturacion de servicios prestados a terceros, por importe total de 1.150.141,75 euros, que se
instrumentaron, fundamentalmente, a través de convenios de colaboracion suscritos con la Comunidad de
Madrid y el Gobierno de Canarias.

La composicién de los ingresos obtenidos por LA CALLE, segun el convenio de procedencia, fue la

siguiente:
CUADRO N.° 46
Convenios formalizados por LA CALLE durante el Ejercicio 2007
Convenio Facturacion 2007
Convenio con la Direccién General Proteccion del Menor de Canarias para la acogida de 11 344.925,00
menores saharauis )
Convenio con la Agencia de la Comunidad de Madrid para la reeducacion y reinsercion del 203.840,00

menor infractor, en el centro de régimen abierto «La Palmeras»

Convenio con la Consejeria de Empleo y Asuntos Sociales del Gobierno de Canarias para la 161.342,12
ejecucion de las medidas judiciales de libertad vigilada para jévenes en el Centro «El Balayo»

Convenio con la Fundacién Canaria de Juventud IDEO para la ejecucién del programa «Servicios 178.442,46
de Orientacion e Insercion Sociolaboral» en los Centros de Medidas Judiciales del «Valle
Tabares» y «La Montaieta»

Convenio con la Consejeria de Empleo y Asuntos Sociales del Gobierno de Canarias para la ejecucién 236.258,17
de medidas judiciales de libertad vigilada para jévenes en los Centros «Teide» y «Timaguada»

Centro de Educacion Infantil y Primaria Felipe Il 10.667,00

Centro de Educacion Infantil y Primaria Ignacio Zuloaga 14.667,00
TOTAL INGRESOS POR PRESTACION DE SERVICIOS A TERCEROS 1.150.141,75

©  El Convenio de colaboracién con la Direccion General de Proteccion del menor de Canarias para la acogida de menores
saharauis durante 2007, no se formalizé6 en ningun documento juridico. Este Tribunal solicité a la entidad una certificacion de la
Direccién General de Proteccion del Menor de Canarias que prestara cobertura a la actividad, certificacion que no fue aportada.
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Al margen de los dos convenios establecidos con los Centros de Educacion Infantil y Primaria para la
realizacion de actividades relacionadas con el apoyo educativo, de menor importancia cuantitativa, el
objeto de las prestaciones de servicios fue fundamentalmente la gestion por la Asociacién de distintos
centros de menores pertenecientes a las Comunidades Auténomas de Madrid y Canarias. La gestion de
estos centros supuso la dedicacion en exclusiva de una parte importante de la plantilla de personal
de LACALLE, obteniendo como contraprestacion el pago de una factura mensual, cuyo régimen econémico
se establecia en cada convenio. La contraprestacion a aportar por la entidad publica correspondiente, se
establecia, bien en un importe a tanto alzado, bien en un importe calculado en relacion al numero de
plazas para menores acreditadas.

Los convenios de colaboracion analizados no exigian la justificacion de los costes que para la
Asociacién Colectivo La Calle supondria la prestacion del servicio, sino la acreditaciéon de la actividad
realizada. Sin embargo, los convenios si establecian la obligacion de la Asociacion de proporcionar a las
entidades receptoras de los servicios, con caracter previo a la iniciacion de la actividad y para su
conformidad, la relaciéon del personal asignado, con indicacion de jornada, titulacién, cualificacion y
funciones, asi como de informar de cualquier cambio de personal que se pretendiera efectuar. Este
Tribunal de Cuentas solicité a LA CALLE las relaciones de personal entregadas a las Comunidades
Auténomas de Madrid y Canarias, en cumplimiento de la citada obligacién, pero estas relaciones no
fueron proporcionadas por la entidad.

Ante la falta de respuesta de la entidad, se dirigié la misma solicitud a las Comunidades Auténomas
firmantes de los convenios:

— La Comunidad de Madrid, a través de la Consejeria de Presidencia, Justicia e Interior, remiti la
informacién solicitada en relacién con el convenio de colaboracién suscrito entre la Agencia de la Comunidad
de Madrid para la Reeducacién y Reinsercion del Menor Infractor y la Asociacion Colectivo La Calle, para la
gestion del Centro de régimen abierto «Las Palmeras». En la relacion de personal proporcionada constaban
24 trabajadores que respondian a las categorias profesionales exigidas en el convenio.

Este Tribunal de Cuentas ha comprobado que el importe del coste integro de las ndminas y la
Seguridad Social de 18 de estos trabajadores, correspondientes a los mismos meses del afo en los que
éstos se encontraban trabajando en el Centro «Las Palmeras» de la Agencia de la Comunidad de Madrid,
formé parte de la justificacion presentada en la subvencion obtenida de la DGII para la atencién de
menores no acompafados (subvencion MENAS).

Puesto que estos trabajadores prestaron sus servicios en el Centro «Las Palmeras», (este Tribunal de
Cuentas ha comprobado, ademas, que en los contratos laborales de 3 de ellos se senalaba el Centro de
Ejecucién de Medidas Judiciales en Régimen Abierto «Las Palmeras», como lugar de su centro de trabajo),
sus costes salariales, que ascendieron a un importe de 188.505,46 euros (retribuciones integras mas
cuotas de Seguridad Social a cargo del empleador), no resultan imputables en la justificacién de la
subvencion.

— Por su parte, en la relaciéon de personal de LA CALLE que prestaba sus servicios en los centros
gestionados por el Gobierno de Canarias, de acuerdo con la informacién facilitada por la Comunidad
Auténoma a este Tribunal de Cuentas, no figuraba ningun trabajador cuyas retribuciones estuvieran
imputadas a las subvenciones recibidas de la DGII.

Por todo ello, el importe de 188.505,46 euros, al tratarse de un gasto no subvencionable imputado
a las subvenciones concedidas por la DGII a la Asociacion Colectivo La Calle, figura incluido como
Clave (b) del cuadro numero 47 del presente Informe, donde se detalla la liquidacion de la subvencién
MENAS, realizada por este Tribunal de Cuentas, y, en su caso, el importe de los fondos no aplicados
por la entidad.

Con independencia de lo anterior, la entidad podria haber incurrido, dada la relevancia de las
incidencias sefialadas, en alguna de las conductas susceptibles de constituir infracciones administrativas,
en materia de subvenciones, de las previstas en los articulos 52 y siguientes de la Ley General de
Subvenciones, entre las que podria incluirse «la resistencia, obstruccién, excusa o negativa» a aportar
parte de la documentacion requerida (articulo 56.9).1.2).

2. EllInstrumento regulador para la justificacion del gasto de la subvencién de atencién humanitaria,
para su ejecucion en 2007, regula en su apartado C) 1 la justificacion de los gastos de personal y
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establece que las retribuciones para el personal que realiza el programa y cuya relacién con la entidad
«se instrumente mediante contrato laboral, o mediante arrendamiento de servicios», se ajustaran a los
limites retributivos fijados en el Il Convenio Colectivo Unico para el Personal Laboral de la Administracion
del Estado, salvo que por la aplicacién directa de otros convenios colectivos les correspondieran
cuantias superiores.

En el mismo sentido se regula la justificacion de los gastos de personal en la Orden TAS/1783/2006,
de 2 de junio, que recoge las bases reguladoras y convoca las subvenciones del Régimen general. En su
articulo 7.2.b), dedicado a regular las retribuciones del personal contratado en régimen de arrendamiento
de servicios, se sefiala que «estas retribuciones quedaran también afectadas, con caracter general, por
las limitaciones sefialadas» en el referido Convenio Colectivo Unico.

Sin embargo, este Tribunal de Cuentas ha detectado la existencia de, al menos, un trabajador que,
simultaneando la prestacion de servicios derivada de un contrato laboral y de un contrato de arrendamiento
de servicios, supero los importes maximos subvencionables:

Es el caso relativo a LFLL, donde la entidad justificé remuneraciones en virtud de un contrato laboral
como educadora social, con cargo a la subvencion MENAS, durante el periodo de septiembre a diciembre,
y, simultdneamente, esta trabajadora facturd, en concepto de prestacion de servicios profesionales, por
trabajos de asesoramiento y asistencia juridica a inmigrantes, un importe de 11.832 euros, que LA CALLE
imputo al programa RGP-02 «Primera atencion, informacion, orientaciéon y asesoramiento para personas
inmigrantes», del Régimen general. De la suma de ambas retribuciones se produjo un exceso de
imputacion, derivado de la aplicacion de los limites fijados en el Convenio, de, al menos, 6.596,64 euros.

Este importe figura incluido como Clave (c) en el Cuadro 49 del presente Informe, donde se detalla la
liquidacién de la subvencion del Régimen general, y, en su caso, el importe de los fondos no aplicados por
la entidad.

3. LA CALLE imputé duplicadamente una parte del coste de personal de tres de sus trabajadores:

— Con cargo a la subvencion MENAS, imputé dos veces la ndmina del mes de noviembre de 2007,
del trabajador GAF, cuyo importe era de 688 euros; e igualmente dos veces la némina del mes de diciembre
de la trabajadora LFLL, por importe de 856 euros y la liquidacién de su contrato, por importe de 57,05
euros. El importe conjunto de las duplicidades detectadas se elevo a 1.601,05 euros.

— Con cargo al programa de «Acogida» de la subvencién de atencién humanitaria, se imputaron
duplicadamente tanto la némina del mes de diciembre, como la liquidacion de su contrato, de la trabajadora
MCSYV, por importes respectivos de 1.722 euros y 92,37 euros, respectivamente, por lo que el importe total
imputado en exceso se elevé a 1.814,37 euros.

Por tanto, el importe conjunto de 3.415,42 euros (1.601,05 euros en la subvencion MENAS, y 1.814,37
euros en el programa «Acogida» de la subvencion de atencion humanitaria), figura incluido como Clave
(d) en los Cuadros numeros 47 y 48 del presente Informe, donde se detallan las liquidaciones de las
subvenciones MENAS y de atencion humanitaria, respectivamente, y, en su caso, el importe de los fondos
no aplicados por la entidad.

C) 2. Incidencias relacionadas con los gastos de actividades y mantenimiento

1. Este Tribunal de Cuentas ha detectado gastos de actividades y mantenimiento imputados en la
subvencion MENAS, que corresponden a las actuaciones desarrolladas por LA CALLE en el Centro de
Ejecucién de Medidas Judiciales en Régimen Abierto «Las Palmeras», en virtud del convenio de
colaboracién suscrito con la Comunidad de Madrid, detallado en el punto C) 1.1 anterior.

En este supuesto se encontraron dos facturas de suministro de papel emitidas por la empresa
SMDM, S.L., con los nimeros B 794 y B 321, e idéntico importe de 287,59 euros, cada una de ellas (en
total, 575,18 euros), en las que figuraba como direccion de entrega, la del Centro de Menores «Las
Palmeras».

Asimismo, se detectaron tres facturas de suministro de combustible por la empresa RB, por importe
total de 4.805,75 euros, en donde, si bien no constaba el lugar de entrega del suministro, constaba una
hoja interna de la entidad con el célculo de los pedidos contenidos en ellas, en la que expresamente se
indicaba que correspondian al Centro «Las Palmeras».

cve: BOE-A-2015-3643



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO P
Sabado 4 de abril de 2015 Sec. lll. Pag. 28689

Puesto que las actuaciones llevadas a cabo por LA CALLE en el Centro «Las Palmeras» no resultan
imputables en la justificacion de la subvencion MENAS, su importe total, 5.381,93 euros, figura incluido
como Clave (e) en el cuadro numero 47 del presente Informe, donde se detalla la liquidacion de la
subvenciéon MENAS, realizada por este Tribunal de Cuentas, y, en su caso, el importe total de los fondos
no aplicados por la entidad.

Asimismo, este Tribunal de Cuentas ha verificado la imputacion a la subvencién de atenciéon humanitaria,
de una factura por importe de 2.040 euros, correspondiente a los servicios de catering prestados por la
empresa VN, durante los meses de octubre, noviembre y diciembre, en un Centro de la entidad, ubicado en
la calle Ramén Gomez de la Serna, numero 1, de Madrid, cuyas actividades se encontraban financiadas con
cargo al programa RGP-01 «Acogida residencial para personas inmigrantes con especiales dificultades
sociales y en situacion de urgente necesidad», de la subvencion del Régimen general.

Por tanto, procede la reclasificacion del importe de 2.040 euros incrementando la liquidacién justificada
por la entidad en el programa RGP-01 «Acogida residencial para personas inmigrantes con especiales
dificultades sociales y en situacion de urgente necesidad», de la subvencién del Régimen general, y
minorando la liquidacion justificada de la subvencién de atencién humanitaria, en el programa de
«Acogida».

El importe sefialado se ha incorporado, como Clave (f) en los Cuadros numeros 48 y 49, del presente
Informe, donde se detallan las liquidaciones ajustadas por este Tribunal de Cuentas de las subvenciones
de atencion humanitaria y Régimen general, respectivamente.

2. En lajustificacion de gastos presentada por LA CALLE en las subvenciones recibidas de la DGII,
se incluyeron imputaciones procedentes de facturas emitidas por dos entidades vinculadas a la propia
entidad:

— Durante el ejercicio 2007, la entidad JAIAT- LA CALLE, S.L., facturd a la Asociacion Colectivo La
Calle unimporte de 40.000 euros, en concepto de suministro de ropa, que fue imputado a las subvenciones
MENAS, por importe de 20.496,60 euros, y atencién humanitaria, por importe de 19.503,40 euros.

Respecto a estas imputaciones hay que sefalar que el administrador Unico de JAIAT- LA CALLE, es
el propio presidente de LA CALLE, por lo que se trata de una empresa vinculada a la entidad, de acuerdo
con el concepto que, de entidad vinculada, se contiene en el articulo 68.2 del Reglamento de la Ley
General de Subvenciones.

La entidad no acredit6 la adecuacion a precios de mercado de los suministros realizados para dotar
de transparencia a las relaciones comerciales entre ambas entidades vinculadas. Esta situacion, supone
un riesgo de incumplimiento del articulo 31.1 de la Ley General de Subvenciones cuando exige que «en
ningun caso el coste de adquisicion de los gastos subvencionables podra ser superior al valor de mercado».

Asimismo, hay que sefalar que los pagos correspondientes a esta facturacion se realizaron en parte
mediante transferencia bancaria, por un importe de 18.133,60 euros, y en parte, en efectivo, por un importe
de 13.067,4 euros. El elevado pago en efectivo realizado hace cuestionarse el valor probatorio de las
facturas aportadas, si bien hay que indicar que LA CALLE acredité el cobro total de la facturacion, por
parte de la empresa suministradora, mediante un certificado realizado por su administrador unico (el
presidente de la Asociacion Colectivo La Calle).

La no acreditacién de la adecuacion a precios de mercado de los suministros y el elevado pago en
efectivo realizado son conductas susceptibles de constituir algunas de las infracciones administrativas
que, en materia de subvenciones, se recogen en los articulos 52 y siguientes de la Ley General de
Subvenciones.

— También se incluyeron en la justificacion facturas emitidas por la Fundacion «Amigos del Padre
Llanos», cuyo presidente es, asimismo, el presidente de LA CALLE. La Fundacion facturdé durante el
ejercicio 2007 un importe de 17.200 euros, en concepto de imparticion de cursos de formacién que fueron
imputados por LA CALLE, en la subvencion de atenciéon humanitaria y pagados a través de transferencia
bancaria el 28 de marzo de 2008 -dentro del plazo maximo establecido-.

Tampoco se acreditd la adecuacion a precios de mercado del servicio contratado con la Fundacion
vinculada a la entidad, a pesar de que resultaba preceptivo al tratarse, en primer lugar, de una prestacion
de servicios por un importe superior a 12.000 euros, como exige el articulo 31.3 de la Ley General de
Subvenciones, y, en segundo término, por realizarse la contratacion con una entidad vinculada con el
beneficiario, como requiere el articulo 29.7.d) de la precitada LGS.
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Asimismo, tampoco LA CALLE solicitd autorizaciéon a la DGII para proceder a la subcontratacion
parcial de las actividades subvencionadas, tal y como resultaba preceptivo de acuerdo con lo previsto en
el apartado Séptimo.2 de la Resolucion de concesién de la subvencion.

Por ultimo, solicitada documentacion acreditativa de la efectiva realizacion de los cursos de formacion,
la entidad no facilité justificaciéon alguna (lugar de celebracién, programa de los cursos, ponentes,
relaciones de asistentes, partes de asistencia, diplomas entregados, etc.).

La absoluta falta de acreditacion de la efectiva realizacion de las actividades subvencionadas
impide verificar el cumplimiento total o parcial del objetivo que fundamenta la concesion de la
subvencidn, cuyo incumplimiento constituye, de acuerdo con lo previsto en el articulo 37.1.b) de la
Ley General de Subvenciones, causa de reintegro de las cantidades percibidas por el beneficiario de
la subvencién.

Por tanto, el importe de 17.200 euros, abonados a la Fundacién «Amigos del Padre Llanos» por la
realizacion de unos cursos de formacion no acreditados, se ha incluido, en el programa «Formacion de
profesionales», como Clave (g) en el cuadro niumero 48 del presente Informe, donde se presenta la
liquidacién ajustada por este Tribunal de Cuentas de la subvencion de atenciéon humanitaria.

Con independencia de lo anterior, los incumplimientos de las obligaciones que, como perceptor de
subvenciones, le venian impuestas a la Asociacién Colectivo La Calle en la subcontratacion parcial
de las actividades subvencionadas con la entidad a ella vinculada Fundacion «Amigos del Padre
Llanos», autorizacién previa de la DGII y presentacién de, al menos, tres ofertas, podrian constituir
una infraccién administrativa de las previstas en los articulos 52 y siguientes de la Ley General de
Subvenciones.

C) 3. Incidencia relacionada con inversiones

En la partida de inversiones financiada con cargo a la subvencion de atencién humanitaria, estaba
prevista la adquisicidn, por la Asociaciéon Colectivo La Calle, de un inmueble en propiedad, mediante la
concesion de un importe de 180.000 euros y la aportacion por la entidad de 60.000 euros, procedentes de
sus fondos propios. La finalidad de la adquisicién era lograr una mayor estabilidad de los dispositivos de
acogida, que la que proporcionaban las viviendas en arrendamiento.

De acuerdo con la justificacion presentada, LA CALLE adquirio, con fecha 21 de diciembre de 2007,
un inmueble situado en la calle Camino Viejo de Villaverde, niumero 6, de Madrid. El precio del inmueble,
segun la escritura de compraventa, fue de 258.425 euros, haciendo constar expresamente que 180.000
euros del importe satisfecho procedia de la subvencién otorgada por la DGIl y que el inmueble seria
destinado al fin concreto para el que se concedioé dicha subvencién durante un periodo no inferior a cinco
afios, a partir de la fecha de adquisicion.

LA CALLE presentd, como exige la normativa de justificacion de la subvencion, un Informe de tasacion
que establecio el valor del inmueble, a 15 de diciembre de 2007, en un importe de 267.739,23 euros y la
acreditacion de haberlo inscrito en el Registro de la Propiedad, si bien en la inscripcion registral no se hizo
constar la afeccién del inmueble al fin concreto para el que se concedié la subvencion, como exige el
articulo 31.4. a) de la Ley General de Subvenciones.

Simultaneamente a la compra, LA CALLE gravé el inmueble adquirido mediante la constitucion de una
hipoteca, por una cantidad de 101.000 euros. En caso de ejecucion de la garantia hipotecaria, la finca se
tasd, a efectos de subasta, en el importe del valor de tasacion establecido en el Informe anteriormente
citado (267.739,23 euros).

En conclusién, en la adquisicion del inmueble subvencionado en un 70% (180.000 euros) por la DGII
se produjeron las siguientes deficiencias:

— En la inscripcion registral del inmueble no se hizo figurar su afeccién al fin concreto para el que se
concedio la subvencion, al menos, durante cinco afios, como exige el articulo 31.4.a) de la Ley General
de Subvenciones.

— La afeccién del inmueble al fin para el que se concedié la subvencion, conllevaba asimismo la
obligacion de que, en caso de efectuar un acto de gravamen sobre el mismo, de acuerdo con el articulo 31.5
de la LGS, éste debia ser autorizado por la Administracién concedente de la subvencion, autorizacién que
no fue solicitada por LA CALLE a la DGII.
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Por todo ello, con independencia de que las conductas sefialadas pudieran constituir alguna de
las infracciones previstas en los articulos 52 y siguientes de la Ley General de Subvenciones, la
Direccion General de Integracion de los Inmigrantes debe requerir la acreditacién de la inscripcidon
registral de la afeccion del inmueble y autorizar expresamente el acto de gravamen realizado por la
entidad. La falta de acreditacion o de autorizacién sera causa de reintegro del importe de 180.000
euros concedido a LA CALLE, en virtud de lo previsto en los articulos 31.4.b) y 31.5.b) de la Ley
General de Subvenciones.

C) 4. Incidencia relacionada con la no aportacién de la financiacion propia comprometida

LA CALLE, en la justificacion de la aplicacion de los fondos recibidos de las subvenciones de atencion
humanitaria y del Régimen general, no acredité el importe, procedencia y aplicaciéon de los fondos propios
u otros recursos comprometidos en la solicitud y posteriormente en la Memoria adaptada, sin que la
Direccion General de Integracion de los Inmigrantes, le haya requerido para ello.

La inexistencia de acreditacion de la financiacion comprometida en la solicitud de financiacién de los
programas a ejecutar, y, por tanto, valorada en el proceso de seleccion de beneficiarios por parte del
o6rgano concedente de la subvencion, podria ser susceptible de constituir una de las infracciones
administrativas previstas en el articulo 52 y siguientes de la Ley General de Subvenciones.

2.4.4 Revision de la liquidacién de las subvenciones

En los cuadros numeros 47, 48 y 49 siguientes se muestra, para cada una de las subvenciones que
han sido objeto de ajustes o reclasificaciones por parte de este Tribunal de Cuentas, el importe de la
subvencién concedida por la Secretaria de Estado de Inmigracion y Emigracion, incluyendo las
modificaciones autorizadas posteriormente por la DGII; el importe total de los gastos justificados por la
entidad; los ajustes y reclasificaciones derivados de las incidencias puestas de manifiesto en el apartado
anterior 2.4.3.—«Resultados del trabajo realizadoy; la liquidacion justificada ajustada por este Tribunal; y,
finalmente, el importe de la liquidacién definitiva, aplicando como limite maximo, para cada una de las
subvenciones, la cuantia del importe concedido por programas o partidas presupuestarias, de acuerdo
con las respectivas resoluciones de concesion.

CUADRO N.° 47

Liquidacion subvencion menas

e Subvencion Ajustes Liquidacion Aplicacién limite
Subvencion Ustif ificac . e
B concedida justi |ca_da y reclasificaciones _ sgpvenmon maximo mporte
Subvencion por la entidad propuestos TCU justificada TCU concedido
() (1 (1 (I + (1 = (1v) (V)
—188.505,46 (b)
MENAS 1.783.120,00 1.787.510,69 -1.601,05 (d) 1.587.665,29
-5.381,93 (e)
—4.356,96 )
TOTAL 1.783.120,00 1.787.510,69 199.845,40 1.587.665,29 1.587.665,29
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CUADRO N.° 48

Liquidacion subvencion atencion humanitaria

., Subvencion Ajustes Liquidacion | Aplicacion limite
Subvencion |. " .- e s P
concedida JustlflcaQa por |y reclasificaciones .su_b_venmon maximo |rr_1porte
Programas la entidad propuestos tcu | justificada tcu concedido
()] (1 (1 (I + (1 = (Iv) (V)
Acogida 401.010,00 399.932,62 396.078,25
-1.814,37 | (d)
—2.040,00 | (f)

Atencion a necesidades basicas 4.070,00 4.068,34 4.068,34
Ayudas econdmicas 18.022,00 18.022,00 18.022,00
Ayudas de traslados 37.680,00 37.679,69 37.679,69
Otros servicios/actuaciones: 31.335,00 31.238,78 | -17.200,00 14.038,78
- Encuentros de profesionales 1.314,00 1.313,12 1.313,12
- Formacién de profesionales 25.921,00 25.920,20 | -17.200,00 | (9) 8.720,20
- Sensibilizacion opinién publica 4.100,00 4.005,46 4.005,46
Otros gastos generales (aseso-| 30.000,00 30.000,00 30.000,00

ria juridica, asesoria finan-

ciera, gastos notariales vy

registrales, periciales, admi-

nistracién especifica)

TOTAL GASTOS CORRIENTES | 522.117,00 520.941,43 | -21.054,37 499.887,06 499.887,06
Adquisicion de inmuebles 180.000,00 180.000,00 180.000,00
Equipos informaticos 4.000,00 4.000,00 4.000,00
Elementos de transporte 26.826,00 26.825,52 26.825,52
Mobiliario 60.174,00 60.174,48 60.174,48

TOTAL INVERSIONES 271.000,00 271.000,00 0,00 271.000,00 271.000,00

TOTAL SUBVENCION 793.117,00 791.941,43 21.054,37 770.887,06 770.887,06
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CUADRO N.° 49

Liquidacion subvencion del Régimen general

. Subvencion Ajustes Liquidacién Aplicacion limite
Subvencion | . " .o P 2 e
concedida justlflcaQa por | y reclasificaciones _ su_b_venC|on maximo mporte
Programas la entidad propuestos tcu justificada tcu concedido
N (1 (nr (I + (1 = (1Iv) (V)
RGP-01 50.000,00 50.318,01 —688,00 (a) 51.670,00 50.000,00
2.040,00 (f)
RGP-02 69.000,00 69.535,17 —2.600,00 (a) 60.338,53 60.338,53
—6.596,64 (c)
RGP-03 25.000,00 25.309,98 25.309,98 25.000,00
RGP-04 40.000,00 40.519,59 -1.722,00 (a) 38.797,59 38.797,59
TOTAL SUBVENCION | 184.000,00 185.682,75 -9.566,64 176.116,11 174.136,12

Cuantificada por este Tribunal de Cuentas la liquidacion de las subvenciones concedidas en el importe
de 2.461.024,71 euros, en el cuadro siguiente se efectia para cada una de ellas, su comparacion con los
recursos obtenidos y con los reintegros realizados.

CUADRO N.° 50

Resumen liquidacion subvenciones y reintegros

. Subvencion Liquidacion : : Reintegros Im_porte
Subvencion concedida definitiva Diferencia realizados penFilente de

reintegrar

Subvencion MENAS 1.783.120,00 | 1.587.665,29 | 195.454,71 0,00 195.454,71
Subvencion atencion humanitaria 793.117,00 770.887,06 22.229,94 | 1.175,57 21.054,37
— Gastos corrientes 522.117,00 499.887,06 22.229,94 | 1.175,57 21.054,37
— Inversiones 271.000,00 271.000,00 0,00 0,00 0,00
Subvencion del Régimen general 184.000,00 174.136,12 9.863,88 0,00 9.863,88
RGP-01 50.000,00 50.000,00 0 0,00 0
RGP-02 69.000,00 60.338,53 8.661,47 0,00 8.661,47
RGP-03 25.000,00 25.000,00 0 0,00 0
RGP-04 40.000,00 38.797,59 1.202,41 0,00 1.202,41
TOTAL 2.760.237,00 | 2.532.688,47 | 227.548,53 | 1.175,57 | 226.372,96
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2.4.5 Conclusiones

Por todo ello, cabe finalizar el analisis de las subvenciones concedidas por la Secretaria de Estado de
Inmigracion y Emigracion a la Asociacion Colectivo La Calle, a aplicar en el ejercicio 2007, con las
siguientes conclusiones:

1. Elimporte total de las subvenciones concedidas a la entidad para la ejecucion de los programas
subvencionados, se elevd a 2.760.237 euros.

El importe total de las justificaciones aportadas en la ejecucién de los programas subvencionados, una
vez aplicados por este Tribunal de Cuentas los excesos de imputacion, reclasificaciones y limites por
partida de gasto existentes, se elevo a 2.532.688, euros, por lo que los fondos no aplicados se elevaron
a un total de 227.548,53 euros.

El importe de los reintegros voluntarios realizados por la entidad se elevé a 1.175,57 euros.

Por tanto, los fondos totales no aplicados pendientes de reintegro ascenderian a 226.372,96 euros,
cantidad que, junto a los intereses de demora a que hacen referencia los articulos 37.1 y 38.2 de la Ley
General de Subvenciones, debe ser requerida, a juicio de este Tribunal de Cuentas, por el érgano
concedente de la subvencion analizada, es decir, por la Direccion General de Integracién de los Inmigrantes,
Centro Directivo de la Secretaria de Estado de Inmigracion y Emigracion del Ministerio de Trabajo e
Inmigracion, a la Asociacion Colectivo La Calle.

2. LA CALLE podria haber incurrido en algun tipo de infraccion administrativa en materia de
subvenciones, de acuerdo con lo previsto enlos articulos 52 y siguientes de la Ley General de Subvenciones,
por las siguientes causas, todas ellas recogidas en el epigrafe 2.4.3, Seccion lll, del presente Informe.

— Haber incurrido en omisiones e inexactitudes contables, supuesto detallado en el punto A) 1.

— Existencia de pagos en efectivo por un importe elevado, coexistiendo con las deficiencias contables
sefialadas en el inciso anterior, supuesto detallado en el punto A) 3.

— Falta de coherencia en la identificacion de los beneficiarios de las ayudas econdémicas, supuesto
detallado en el punto A) 4.

— Imputacion indebida de retribuciones de personal dedicado a actividades distintas de las
subvencionadas y no facilitar la informacion requerida, supuesto detallado en el punto C) 1.1.

— No acreditacién de la adecuacion a precios de mercado de los suministros realizados, asi como
ausencia de solicitud de autorizacion de la subcontratacion parcial de las actividades y de presentacion de
tres ofertas, supuesto detallado en el punto C) 2.3.

— No acreditar la inscripcién registral de un inmueble y haber realizado un acto de gravamen sobre
el mismo sin la autorizacion previa preceptiva, supuesto detallado en el punto C) 3.

— No acreditar la aportacién de financiacion propia o procedente de otras subvenciones, a pesar de
haber sido comprometida, para la ejecucion de las actividades subvencionadas, supuesto detallado en el
punto C) 4.

3. Por ultimo, este Tribunal de Cuentas efectuara un seguimiento del expediente de revision que
inicie el érgano concedente de la subvencion para subsanar la falta de acreditacion de la inscripcion
registral y de autorizacion del gravamen del inmueble adquirido por LA CALLE, con cargo a la subvencién
de atencion humanitaria, supuesto detallado en el punto C) 3 del epigrafe 2.4.3, Seccion lll, del presente
Informe.

2.5 Asociacion de Trabajadores e Inmigrantes Marroquies en Espana
2.5.1 Consideraciones generales
2.5.1.1 Naturaleza y objeto de la entidad

La Asociacion de Trabajadores e Inmigrantes Marroquies en Espafia (en adelante, ATIME), constituida
legalmente el 2 de octubre de 1989, goza de personalidad juridica propia y plena capacidad de obrar,
careciendo de animo de lucro en sus actuaciones. Figura inscrita en el Registro Nacional de Asociaciones
del Ministerio del Interior, Seccion de Asociaciones, con el numero 88.643.
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Los fines de la asociacion, segun establece el articulo 2 de sus vigentes Estatutos, aprobados en
Asamblea General Extraordinaria de fecha 21 de febrero de 2009, que modifican los inscritos en el
Ministerio del Interior en fecha 24 de mayo de 2005, son, entre otros, los siguientes:

— «...la cooperacion en orden al bien comun, la defensa de los intereses generales, la elevacion del
nivel cultural y grado de integracion en la sociedad espafola y la busqueda de soluciones profesionales y
laborales dentro del ambito de accion de la Asociacion contribuyendo a su inclusién y cohesién social y
luchando para combatir las situaciones de marginacién y discriminacién social;

— ...larealizacién de todas las actividades e iniciativas necesarias para conseguir el pleno desarrollo
y reconocimiento de los derechos reconocidos en la Constitucion Espafola, con especial atencién a los
grupos de poblacion inmigrantes...».

Las funciones dirigidas a programar y dirigir las actividades sociales, desempenar la gestion
administrativa y econémica de la Asociacion, solicitar y mantener la declaracion de utilidad publica y la
elevacion para su aprobacién a la Asamblea General del presupuesto anual de ingresos y gastos y el
estado de cuentas del ejercicio anterior, corresponden a la Junta Directiva, compuesta por el Presidente,
el Vicepresidente Econémico, el Vicepresidente adjunto, el Secretario General y siete Vocales.

La Asamblea General, integrada por todos los socios, debera reunirse, al menos, una vez al afio en el
mes de octubre con la finalidad de aprobar las cuentas y presupuestos anuales de la asociacion.

El Presidente y el Vicepresidente Econdmico de la asociacion asumen la representacion legal de la
misma y ejecutan los acuerdos adoptados por la Junta Directiva y la Asamblea General.

Por lo que respecta a su régimen contable, ATIME, al menos hasta el momento de realizacion de los
trabajos de campo de la presente Fiscalizacion, no estaba obligada a llevar su contabilidad de acuerdo con
las normas de adaptacion del Plan General de Contabilidad a las entidades sin fines lucrativos, asi como
tampoco a formular sus Cuentas anuales de acuerdo con los modelos aprobados en dicha adaptacién, ni a
presentarlas debidamente auditadas, dado que no habia sido declarada de utilidad publica.

No obstante, el articulo 30 de sus Estatutos establece, respecto a la contabilidad de la Asociacion, que
esta «...se llevara conforme a las disposiciones legales vigentes y siempre de conformidad con el Plan
General Contable o normativa especifica que lo sustituya».

Los responsables de ATIME, como consecuencia de lo expuesto en el apartado anterior, elaboraron
sus Cuentas anuales (Balance y Cuenta de Resultados) al objeto de que fueran aprobadas por la Asamblea
General de ATIME. Las Cuentas correspondientes al ejercicio 2007 fueron aprobadas, por unanimidad, en
Asamblea General Ordinaria celebrada el 20 de diciembre de 2008, quedando dicha aprobacion supeditada
a los resultados de la auditoria. Sin embargo, a la fecha de elaboracién del presente Informe, la auditoria
de las Cuentas anuales del ejercicio 2007 no habia sido finalizada.

2.5.1.2 Subvenciones objeto de fiscalizacion

Las subvenciones concedidas por la Secretaria de Estado de Inmigracion y Emigracion a ATIME, para
su aplicacion en el ejercicio 2007, fueron las siguientes:

CUADRO N.° 51

Subvenciones concedidas a ATIME

Subvencion Importe
A) Subvencion del Régimen general 555.939,48
B) Subvencion de Fortalecimiento 66.800,00
TOTAL 622.739,48

Segun las Cuentas anuales facilitadas por la entidad, los recursos econémicos de ATIME procedieron,
en el ejercicio 2007, fundamentalmente de subvenciones (87,25% de los ingresos totales), procedentes
de diferentes organismos publicos y privados. De ellas, las subvenciones recibidas de la Secretaria de
Estado de Inmigracion y Emigracién representaron el 36%.
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El resto de los ingresos contabilizados fueron generados por la ejecucion de diversos convenios de
colaboracion y contratos firmados con diferentes Comunidades Auténomas, Entidades Locales y entidades
privadas. En la contabilidad aportada no figuran registradas cuotas de socios ni rendimientos financieros,
y el importe de los gastos supera al de los ingresos.

A continuacion se describen las subvenciones concedidas a ATIME que constituyen el objeto de la
fiscalizacion realizada.

A. Subvencion, en régimen de concurrencia competitiva, para la integracion de los inmigrantes,
solicitantes de asilo y otras personas con proteccion internacional (en adelante, subvencion del Régimen
general).

La Direccién General de Integracién de los Inmigrantes concedié a ATIME, con fecha 11 de enero
de 2007, una subvencion por un importe total de 555.939,48 euros, de los que 165.000 euros fueron
cofinanciados con el FSE.

A continuacion se detalla el importe concedido y el justificado por la entidad para cada uno de los
programas aprobados.

CUADRO N.° 52

Subvencion del Régimen general

Caddigo Programa Concedido Justificado
RGP-01 Integracién sociolaboral para poblacién inmigrante: 165.000,00 163.517,35
itinerarios integrados de insercion
RGP-02 Mantenimiento asociativo 25.000,00 21.878,46
RGP-03 Salima: Servicio Integral de Acomparnamiento individual 130.000,00 129.999,97
y de Promocién colectiva de Mujeres inmigrantes
Magrebies
RGP-04 Asesoramiento e informacion social y juridica en Primera 110.000,00 109.956,39
Acogida
RGP-05 Educacion para la integracién 110.139,48 110.139,48
RGP-06 Equipamiento y adaptacion tecnolégica de la Sede 15.800,00 15.800,00
central de ATIME
TOTAL RGP 555.939,48 551.291,65

Por ultimo, la Direccién General de Integracion de los Inmigrantes, en el momento de elaboracion del
presente Informe, no habia concluido los trabajos de examen y comprobacién de la documentacion
aportada por ATIME como justificacién de la subvencion concedida al amparo de la Orden TAS/1783/20086,
de 2 de junio.

B. Subvencion, en régimen de concurrencia competitiva, para el fortalecimiento de las organizaciones
de inmigrantes en Espafia (en adelante, subvencion de Fortalecimiento).

La Direccion General de Integracion de los Inmigrantes, con fecha 11 de septiembre de 2007, concedié
a ATIME una subvencion por un importe de 66.800 euros

A continuacién se detalla el importe concedido y el justificado por la entidad, para cada uno de los
programas aprobados.
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CUADRO N.° 53

Subvencion de fortalecimiento

Cadigo Programa Concedido Justificado
FP-01 Fortalecimiento de mujeres de la red de mujeres 17.000,00 16.500,00
ATIME
FP-02 Creacion del area de participacion y formacion de 35.000,00 35.000,00
ATIME
FP-03 Acondicionamiento y climatizacion de la sede 14.800,00 14.800,00
estatal de la entidad
TOTAL 66.800,00 66.300,00

Por ultimo, mediante notificacion de fecha 22 de julio de 2010, como consecuencia de las actuaciones
de comprobacion de la subvencién concedida, la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes verifico
la existencia de alguno de los incumplimientos contemplados en el articulo 37.1.c) de la Ley General de
Subvenciones y dicté Acuerdo de Iniciacion de Procedimiento de Reintegro por un importe de 21.005,09
euros, correspondiendo a los programas FP-02 «Creacion del area de participacion y formacion ATIME», por
una cantidad de 20.505,09 euros, y FP-01 «Fortalecimiento de la red de mujeres ATIME», por 500 euros.

2.5.2 Objetivos y alcance

Respecto a la entidad ATIME, en su calidad de beneficiario de las subvenciones concedidas por la
Secretaria de Estado de Inmigraciéon y Emigracion, ha sido objeto de control:

— la adecuada y correcta obtencion de la subvencion;

— la aplicacion de los fondos recibidos;

— la adecuada y correcta justificacion de la subvencion;

— la comprobacién de la inexistencia de sobrefinanciacion de costes respecto de las subvenciones
recibidas de otros érganos de la Administracion General del Estado o de las Administraciones de las
respectivas Comunidades Auténomas;

— y el cumplimiento cualesquiera otros requisitos exigidos por la normativa aplicable.

Para ello, se han realizado pruebas de auditoria consistentes en el examen de los registros contables
y extracontables de la entidad, asi como de la documentacién que los ha soportado; en el examen de
operaciones individualizadas y concretas relacionadas con la aplicacion de los fondos; y en la comprobacion
material de las inversiones financiadas. Asimismo, se han realizado aquellas otras actuaciones que se han
considerado necesarias con el fin de alcanzar los objetivos de la fiscalizacion.

Pese a que durante los trabajos de fiscalizacion no pudo obtenerse evidencia de determinados
aspectos, dada la importancia relativa de éstos, este Tribunal considera que no han existido limitaciones
al alcance de los trabajos desarrollados en relaciéon con las subvenciones concedidas.

2.5.3 Resultados del trabajo realizado

Se incluyen en este epigrafe todas aquellas incidencias relacionadas con los procedimientos de
control interno existentes en la gestion de las subvenciones concedidas, asi como las relativas a la
adecuada ejecucion de las actividades subvencionadas, de conformidad con el contenido de las Memorias
adaptadas, y, por ultimo, las referidas a su adecuada justificacion.

A) Incidencias en los procedimientos de control interno de la gestién de las subvenciones concedidas
Este Tribunal de Cuentas ha observado, con respecto a este apartado, las siguientes incidencias:

1. ATIME no estableci6 ningun sistema de control o seguimiento para la imputacion de los costes de
su personal a las distintas lineas de subvencién obtenidas y al resto de actividades financiadas mediante

cve: BOE-A-2015-3643



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO P
Sabado 4 de abril de 2015 Sec. lll. Pag. 28698

la celebracidn de los oportunos convenios de colaboracion o contratos, que tuviera en cuenta la dedicacion
efectiva de los trabajadores a cada programa subvencionado o financiado por terceros (como, por ejemplo,
la elaboracion de partes de imputacion de horas o una distribucidon porcentual de las ndminas segun
dedicacién a programas debidamente soportada por los correspondientes informes justificativos). Como
consecuencia, estas imputaciones fueron distribuidas entre las distintas lineas de subvenciones, al menos
en el supuesto de las concedidas por la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes, hasta agotar
el importe global del crédito concedido en la partida de personal, sin que existiera correspondencia real
con el tiempo dedicado por el personal asignado al programa y las labores desarrolladas en la ejecucion
de las actividades.

La entidad tampoco tenia establecido ningun sistema de distribucién de los costes entre las diferentes
actividades realizadas, que evitara la existencia de sobreimputaciones en la financiacién de actividades
subvencionadas.

La ausencia de control provocd, como se detalla mas adelante en los puntos C) 1 y C) 2 del presente
Informe, entre otras posibles incidencias, que la entidad imputara costes por encima de los realmente
incurridos, vulnerando el articulo 19.3 de la Ley General de Subvenciones.

Esta ausencia de sistemas de control y seguimiento de imputacion de costes es especialmente
relevante en el supuesto de ATIME, dado que:

— En el ejercicio 2007, mas de 253.000 euros (practicamente el 13% de los ingresos de la entidad,
segun sus Cuentas anuales) procedieron de las contraprestaciones econdmicas pactadas por la prestacion
de servicios a terceros —Administraciones publicas y Organismos publicos o privados—, de acuerdo con
diferentes convenios de colaboracion o contratos suscritos con ellos.

— La entidad no tenia identificados, de acuerdo con la informacion facilitada a este Tribunal de
Cuentas, los gastos correspondientes a la ejecucion de los convenios de colaboracién o contratos suscritos
para la prestacion de servicios a terceros.

— A mayor abundamiento, el objeto de alguno de estos convenios de colaboraciéon o contratos
formalizados, estaba directamente relacionado con actividades financiadas, asimismo, por subvenciones
de la DGII.

En este sentido, se puede citar, como ejemplo, el convenio de colaboracion suscrito con el Ayuntamiento
de la Villa de Parla, por el que ATIME ingresé en el ejercicio 2007 un importe de 52.000 euros. Su objeto
era la realizacion, en dicho municipio, de actividades tales como «informacion, orientacion y asesoramiento
legal» o la gestidn de la «bolsa de empleo». Estas actividades coinciden con las recogidas en los programas
RGP-01 «Integracion sociolaboral» o0 RGP-04 «Asesoramiento e informacion social y juridicay», también
ejecutadas en la misma localidad, segun la Memoria justificativa final remitida a la DGII por la entidad.
Estas actividades se llevaron a cabo en un local arrendado por ATIME, cuyo coste integro se imputé a las
subvenciones concedidas por la DGII.

En ningun momento, ATIME comunicé a la DGII la obtencién de otras subvenciones, ayudas, ingresos
0 recursos que estuvieran financiando las actividades subvencionadas, incumpliendo una de las
obligaciones que le incumbian como beneficiario de subvenciones, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 14.1.d) de la Ley General de Subvenciones. Este incumplimiento podria constituir una de las
infracciones administrativas que, en materia de subvenciones, establecen los articulos 52 y siguientes de
la Ley General de Subvenciones.

La inexistencia de un sistema de registro que permitiera asignar los costes de cada actividad de forma
diferenciada, en funcién de la fuente concreta de financiacion de cada uno de los proyectos desarrollados
por ATIME, impide a la propia entidad beneficiaria conocer al detalle los costes de cada actividad y, por
tanto, justificar adecuadamente las subvenciones recibidas.

2. Por lo que respecta a la contabilidad de ATIME, hay que destacar que la correspondiente al
ejercicio 2007, presentaba importantes deficiencias que impedian que constituyera un soporte suficiente
para garantizar el adecuado ejercicio de las facultades de comprobacién y control, tal y como previene el
articulo 14.f) de la Ley General de Subvenciones.

Debe sefialarse que la entidad acredité que su contabilidad se adaptaba al Plan General de Contable,
para evitar la exigencia de la utilizacion de una cuenta corriente exclusiva para la gestion de los cobros y
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pagos derivados de las subvenciones recibidas, como dispone, por ejemplo, el articulo 16.a) de las bases
reguladoras de la subvencion del Régimen general (Orden TAS/1783/2006, de 2 de junio). En la practica,
si bien las subvenciones se ingresaron en una unica cuenta corriente bancaria, los pagos correspondientes
a su ejecucién se materializaron desde distintas cuentas.

La utilizacion de cuentas corrientes exclusivas otorga una valor probatorio alternativo al de la
contabilidad, por lo que la coexistencia de deficiencias significativas en la contabilidad de ATIME vy la
utilizacion de diferentes cuentas corrientes viene a dificultar los trabajos de comprobacién que competen
al 6érgano concedente de las subvenciones y a los érganos de control.

Las principales incidencias detectadas en la contabilidad de ATIME fueron las siguientes:

— ATIME no aport6 las Cuentas anuales auditadas del ejercicio 2007, a pesar de que las facilitadas,
aprobadas por la Asamblea General (acta de la Asamblea General de ATIME de 14 de diciembre de 2007),
lo fueron pero supeditadas a la realizacién de una auditoria.

— La entidad no aport6 contabilidad alguna (ni registros contables, ni Cuentas anuales formuladas),
correspondiente al ejercicio 2008. Este hecho evidencia las graves deficiencias del sistema de informacion
contable de ATIME, dado que, mas de un afno después de cerrado el ejercicio, no se habian contabilizado
las operaciones realizadas durante el mismo.

— En el asiento de apertura de la cuentas del ejercicio 2007 no aparecen contabilizados, con cargo a
las correspondientes cuentas del inmovilizado no financiero, los saldos existentes a 31 de diciembre de
2006 en idénticas rubricas. El importe contabilizado, al cierre del afio 2006, en el inmovilizado no financiero
de ATIME ascendia globalmente a 73.979,70 euros, con una amortizacion acumulada conjunta de 4.083,36
euros.

— Asimismo, en otros supuestos, se produjeron incongruencias entre los registros contables de la
entidad y la documentacion justificativa correspondiente, como, por ejemplo, un ingreso que, registrado
contablemente bajo el concepto «Mancomunidad Sierra Norte», corresponderia, segun la documentacion
aportada por ATIME, a un Convenio formalizado con la Caja de Ahorros del Mediterraneo, por importe de
18.000 euros; o un inexistente, por no formalizado, segun la entidad, convenio de colaboracién con la
Comunidad Auténoma de la Region de Murcia, que habria dado lugar a un ingreso de 19.233,37 euros, y
que finalmente corresponderia a una subvencién concedida por dicha Administraciéon autonémica —cuya
publicacién ha verificado este Tribunal de Cuentas que se produjo en su momento en el correspondiente
Boletin oficial—.

Este Tribunal considera que las deficiencias detectadas en la contabilidad de ATIME podrian constituir
una o varias de las infracciones previstas en los incisos c) y d) del articulo 56 de la Ley General de
Subvenciones.

3. Laentidad no obtuvo rendimiento financiero alguno para la ejecucién de las actividades realizadas
con cargo a las subvenciones recibidas de la DGII.

En este sentido, hay que indicar que la gestion de tesoreria realizada por ATIME habria podido impedir
la existencia de rendimientos financieros, por los siguientes motivos:

— Lautilizacién de diferentes cuentas corrientes, sefialada en el inciso anterior, impidié la acumulacion
de los saldos medios de efectivo procedentes exclusivamente de los cobros y pagos de las subvenciones
recibidas de la DGII (saldos medios de efectivo de, aproximadamente, 330.000 euros en la subvencion
concedida en base a la convocatoria aprobada por Orden TAS/1783/2006).

— La concesién de ayudas monetarias a entidades vinculadas a ATIME, como es el caso de las
asociaciones ATIMCA (ayuda por valor de 7.105,25 euros) y Asociacion Juventud Inmigrantes —AJI—
(ayuda por valor de 53.309,07), en una situacion de dificultades de tesoreria, resulta contradictoria con la
aplicacion de los recursos financieros obtenidos a otros fines distintos de los subvencionados.

4. ATIME tampoco contaba, en el momento de finalizacion de los trabajos de campo de la presente
Fiscalizacion, con un inventario fisico de los elementos patrimoniales que integraban su inmovilizado no
financiero, ni custodiaba los albaranes correspondientes a la recepcion de los elementos y equipos
financiados con cargo a la subvencion fiscalizada.
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No obstante lo anterior, hay que hacer constar que, durante la realizacién de los trabajos de la
Fiscalizacion, se pudo verificar la existencia de ordenadores de similares caracteristicas a los que figuraban
en las facturas justificativas del empleo dado a la subvencion de capital recibida de la DGII, en la sede de
la entidad.

La elaboracion de un inventario de todos los elementos patrimoniales que integran el inmovilizado no
financiero de la entidad, especialmente de todos aquellos elementos que han sido financiados con cargo
a subvenciones publicas, y en donde se haga constar el periodo de tiempo y actividad a la que estan
afectos en funcion de las correspondientes bases reguladoras o, al menos, los dos o cinco afios que,
como minimo, establece el articulo 31.4.a) de la Ley General de Subvenciones, es una obligacion formal
de ATIME, cuyo incumplimiento podria llegar a constituir una de las causas de reintegro previstas en el
articulo 37.1.c) de la Ley General de Subvenciones, o, en todo caso, una de las infracciones administrativas
tipificadas en los articulos 52 y siguientes de dicha Ley.

B) Incidencias en la ejecucion de las actividades programadas

Se han observado las deficiencias, relativas a la acreditacion de la efectiva realizacion de las
actividades subvencionadas a ATIME por la DGII, que se detallan a continuacion:

1. El programa RGP-05 «Educacion para la integraciéon» requeria, para la consecucion de los
objetivos fijados, la participacion de todas las partes implicadas en la comunidad educativa: alumnos,
padres y profesorado, siendo sus beneficiarios los componentes de la poblacién inmigrante arabéfona. El
programa subvencionado se estructuraba en cuatro actividades basicas:

— HADARA. Tenia por objeto buscar la «...implicacion de los padres y madres de los alumnos
inmigrantes en la educacion de sus hijos/as, entablando para ello relaciones con los centros educativos,
su personal ...» y asociaciones de padres de alumnos.

— AICHA. Sufinalidad era el «...diagndstico, investigacion, prevencion e intervencion en los casos de
absentismo escolar y ruptura escolar prematura de las nifas de origen marroqui menores de 16 afnos...».

— TALLER DE COMPETENCIAS INTERCULTURALES. Buscaba el desarrollo integral de los/las
nifios/nifias y adolescentes en un ambiente escolar multicultural.

— ENSENANZAY MANTENIMIENTO DE LALENGUAY CULTURA DE ORIGEN ARABE. Su objetivo
era evitar la pérdida de identidad de la poblacion escolar arabofona.

Estaba previsto que la ejecucion de estas actividades se realizaria en Barcelona, Madrid, Murcia y Sevilla.

Este Tribunal de Cuentas, al objeto de confirmar la efectiva realizacion de las actividades
subvencionadas, procedio a circularizar a la totalidad de Centros escolares (16) en los que, de acuerdo
con la Memoria justificativa final presentada por ATIME a la DGII, se habian realizado las actividades
propias del programa. El contenido de la circularizacién hizo referencia a los diferentes aspectos en los
que se estructuraba el programa «Educacién para la integracion», al grado de participacion del Centro
escolar y las respectivas Asociaciones de padres y madres de alumnos, y a las actuaciones concretas
realizadas por ATIME. Todo ello en referencia al ejercicio 2007.

No se pudo circularizar a ningun Centro escolar localizado en Murcia dado que la entidad no incluy6
ninguno en la Memoria justificativa final del programa.

Los resultados obtenidos de la circularizacion realizada fueron los siguientes:

— Contestaron al cuestionario 14 de los Centros escolares (el 87,5%) citados en la Memoria
justificativa final.

— Un Centro escolar de los que contestaron manifesté que desconocia si ATIME realizd, o no, las
actividades incluidas en el cuestionario dado que sus gestores actuales se habian incorporado al mismo
en el ejercicio 2009.

— Elresto de los Centros escolares que respondieron a la circularizacion de este Tribunal de Cuentas
(13 Centros escolares, el 81,3% de los Centros circularizados, en términos relativos), manifestaron que
ATIME no realizé en su Centro ningun tipo de actuacion incluida en el programa RGP-05, durante el
ejercicio 2007.

— Algunos de estos Centros escolares informaron de la realizacién de algun tipo de actividad de
caracter puntual y esporadico por parte de ATIME, no necesariamente las previstas en el programa de
«Educacion para la integracién», en ejercicios anteriores a 2007.
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Comunicada esta circunstancia a ATIME, la entidad no pudo aportar documentacion complementaria
alguna que acreditara la efectiva realizacion del programa subvencionado, limitdndose a remitir cinco
certificados de diversos Centros escolares, ubicados todos ellos en la Comunidad de Madrid, en donde o
se negaba la realizacién de cualquier tipo de actividad por ATIME, o no eran emitidos por los responsables
del Centro escolar, o las actividades realizadas en el Centro no eran las previstas en el programa
subvencionado, o el periodo en el que se habian realizado era anterior al subvencionado.

Las contestaciones dadas por los Centros escolares consultados, evidencian la no realizacién de las
actuaciones incluidas por ATIME en la Memoria justificativa final, correspondiente al programa RPG-05
«Educacion para la integracion».

Porlo que respecta, en concreto, ala actividad de TALLER DE COMPETENCIAS INTERCULTURALES,
se indica en la Memoria justificativa final de ATIME, que habian sido beneficiarias de esta actividad 78
personas (13,6% del total de supuestos beneficiarios), sefialandose que «...las acciones grupales se han
llevado a cabo a través de reuniones, talleres, celebraciones, clases y asambleas —llevadas a cabo en
Centros escolares—. Muchas de ellas se han desarrollado en las asociaciones de padres y madres y otras
en espacios propios de ATIME y en espacios cedidos por otras entidades —Centros de Servicios sociales
cedidos por Comunidades Autdbnomas o municipios, basicamente—...».

Sin embargo, de las contestaciones recibidas de los Centros escolares circularizados se desprende que
no se realizaron las actividades subvencionadas ni a través de los Centros, ni a través de las Asociaciones
de padres y madres de alumnos, ni a través de otros Centros de Servicios sociales comunitarios.

Asimismo, en la citada Memoria justificativa final se incluia, como actividad complementaria realizada
en la ejecucion del programa RGP-05 «Educacion para la integracion», la celebracion de diversas
reuniones con responsables de las Concejalias de Educacion del Ayuntamiento de Madrid y de algunos
Ayuntamientos del sur de la Comunidad de Madrid (3 reuniones), reuniones de escolarizacién con
responsables de las diferentes Comisiones de absentismo escolar de las cuatro zonas de ejecucion del
programa (6 reuniones) y reuniones de seguimiento con responsables de los Servicios sociales de los
municipios donde estaba implantada la ejecucion del programa.

Este Tribunal de Cuentas solicité documentacion acreditativa de la efectiva realizacion de las reuniones
sefialadas en la Memoria justificativa final, sin que por parte de ATIME se aportara ni un solo justificante
de su celebracion, limitdndose a informar que «...segun nos consta en nuestro registro —registro interno
de la entidad y no de ninguno de los Organismos publicos aludidos—, no figuran los nombres y cargos de
las personas asistentes por parte de las entidades colaboradoras en el proyecto».

Por todo lo anteriormente expuesto, este Tribunal de Cuentas entiende que no ha resultado
suficientemente acreditado el cumplimiento del objetivo, de la actividad y del proyecto que fundamentaron
la concesidn de la subvencién a ATIME por parte de la DGII, para la realizacidén de un programa denominado
«Educacion para la integracion». Este incumplimiento es una de las causas de reintegro previstas en la
Ley General de Subvenciones, articulo 37, por lo que procede «el reintegro de las cantidades percibidas
y la exigencia del interés de demora correspondiente desde el momento del pago de la subvencion hasta
la fecha en que se acuerde la procedencia del reintegro».

Por tanto, el importe de 110.139,48 euros correspondiente a la subvencion integra concedida por la
Direccion General de Integracién de los Inmigrantes a ATIME para la ejecucién del programa RGP-05
«Educacion para la integracion», ha sido incluido como Clave (a) en el cuadro numero 58, e influye en
la cuantificacion del posible reintegro a realizar por ATIME, sefialado en el epigrafe 2.5.4, Seccién lll,
del presente Informe, donde se detalla la liquidacion de la subvencién del Régimen general realizada
por este Tribunal de Cuentas.

La falsedad de los datos incluidos por ATIME en la Memoria justificativa final del programa podria
constituir una de las conductas tipificadas como de infracciones muy graves en los incisos a) y b) del
articulo 58 de la Ley General de Subvenciones, es decir, «la obtenciéon de una subvencién falseando las
condiciones requeridas para su concesion...» o «la no aplicacion, en todo o en parte, de las cantidades
recibidas a los fines para los que la subvencion fue concedida.

2. Para la ejecucion del programa RGP-03 «SALIMA: Servicio Integral de Acompafamiento
individual y de Promocion Colectiva de Mujeres inmigrantes Magrebies», la Memoria adaptada
contemplaba la articulacion en las sedes de ATIME (Almeria, Barcelona, Cartagena, Jaén, Madrid,
Murcia y Sevilla) de un equipo de intervencion exclusivo con mujeres, compuesto por «...una trabajadora
social (encargada de la coordinacion del equipo y la intervencion social), un/a abogado/a (asesoramiento
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legal) y una promotora sociall/interprete (realizara las funciones de mediacién y acompafiamiento)».
Pese a la composicion del equipo descrito, ATIME, en la Memoria adaptada aprobada por la DGII
manifestd que las categorias que imputarian costes serian, exclusivamente, las de Promotora Social o
Intérprete y Trabajadora Social.

En el analisis de la ejecucién de este programa, sin embargo, se detectd la existencia de importantes
discrepancias entre lo recogido como previsiéon en la Memoria adaptada y lo finalmente incluido en la
Memoria justificativa final de la actividad realizada, fundamentalmente, en lo referente a la composicién
de las categorias de los recursos humanos utilizados. Estas diferencias se muestran en el cuadro
siguiente:

CUADRO N.° 54

Recursos humanos comprometidos y justificados en el programa RGP-03

Memoria Diferencia
Recursos humanos Adaptada Justificativa
N.° Coste N.° Coste N.° Coste
Personal contratado
Promotor Social Interprete arabe 4 | 55.000,00 | 4| 4345584 | O 11.544,16
Trabajador Social 4| 65.000,00 | 1 6.000,81 | 3| 58.999,19
Educadora 1| 14.932,66 |-1 | —14.932,66
Coordinadora 1| 2437722 |-1 | —24.377,22
Socidloga 1| 15.518,60 |-1 | —15.518,60
Asesor Juridico 2| 15.714,87 |-2 | —15.714,87
TOTAL 8 [ 120.000,00 (10 | 120.000,00 |-2 0,00
Personal voluntario
Personal con estudios medios 7 0 7
Personal con estudios primarios 7 0 7
TOTAL 14 0 14

En similares circunstancias se encuentra el programa RGP-04 «Asesoramiento e informacion social y
juridica en Primera acogida». Este programa se estructur6 en tres actividades (servicio de recepcion y
valoracion, servicio de asesoramiento en materia de recursos sociales y educativos y servicio de
asesoramiento legal de extranjeria, todos ellos en primera acogida). Los conceptos de gasto imputables
a estas actividades eran los de personal y actividades y mantenimiento, planificandose su ejecucién en las
localidades de Almeria, Barcelona, Jaén, Madrid, Murcia, Sevilla, Toledo y Valencia.

La Memoria adaptada de este programa, presentada por ATIME con fecha 14 de febrero de 2007, fue
aprobada por la DGIlI mediante Resolucion de 12 de marzo de 2007. En la citada aprobacién, la DGII
obligé a la entidad a «la contratacion de un licenciado en derecho», exclusivamente, sin que exigiera la
necesidad de una nueva reformulacion de la Memoria, de acuerdo con las previsiones del articulo 27 de
la Ley General de Subvenciones.

En la ejecucion de este programa, sin embargo, se volvieron a producir importantes desviaciones
entre lo recogido como prevision en la Memoria adaptada y lo finalmente incluido en la Memoria justificativa
final de la actividad realizada, fundamentalmente, en lo referente a la composicién de las categorias de los
recursos humanos utilizados. Estas diferencias se muestran en el cuadro siguiente:
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CUADRO N.° 55

Recursos humanos comprometidos y justificados en el programa RGP-04

Memoria _ _
Diferencia

Recursos humanos Adaptada Justificativa
N.° Coste N.° Coste N.° Coste

Personal contratado:

Asesor juridico 1 13.572,48 |-1 | -13.572,48

Mediador Social Intercultural 8 | 50.000,00 8 | 50.000,00

Promotor Social Interprete 8 | 50.000,00 1| -23.397,01

Promotor Social 3 36.534,20

Interprete 4 36.862,81

Trabajador Social 1 13.030,51 |-1 | —13.030,51
TOTAL 16 [100.000,00 | 9 | 100.000,00 | 7 0,00

Personal voluntario:

Estudiantes de trabajo Social 12 12
Promotor Social Interprete 9 9
TOTAL 21 0 21

Una incidencia similar ha tenido lugar en el programa FP-02 «Creacién del area de participacion y
formacion de ATIME». Este programa tenia el cometido fundamental de detectar las carencias y
necesidades de formacion del personal de la entidad, asi como estudiarlas y planificar acciones formativas.
Al frente de dicho programa se situaria un/a profesional licenciado/a que reuniera los conocimientos y
habilidades necesarios para dinamizar y gestionar este area. El coste aprobado para esta persona fue
de 23.800 euros, segun la Memoria adaptada de este programa, presentada por ATIME con fecha 15 de
noviembre de 2007.

No obstante, en la ejecucion de este programa, se produjeron desviaciones en lo referente a la
composicién de los recursos humanos utilizados, de acuerdo con la informacion recogida en la Memoria
justificativa final de la actividad realizada, donde se incluyeron gastos correspondientes a 2 promotores
sociales (un titulado superior y otro de grado medio), 1 sociéloga (titulada superior) y 1 asesor juridico
(titulado superior).

Si bien ATIME, en ninguno de los tres programas sefialados, superé el limite de la partida de gastos
de personal autorizada, la existencia de variaciones tan significativas entre los recursos humanos
autorizados en la Memoria adaptada aprobada por la DGl y los efectivamente utilizados, segun la Memoria
justificativa final de los programas, hace cuestionarse si se han cumplido los objetivos de la subvenciéon
concedida, por lo que la Direccidén General de Integracion de los Inmigrantes debe valorar, al menos, en
aquellos casos en que la revision de la justificacion no se haya realizado (RGP-03 y RGP-04), aplicando
los criterios de proporcionalidad previstos en el articulo 17.3.n) de la Ley General de Subvenciones, si
procede el reintegro de las cantidades percibidas y la exigencia del interés de demora correspondiente por
el «incumplimiento total o parcial del objetivo, de la actividad, del proyecto o la no adopcién del
comportamiento que fundamentan la concesién de la subvencién», como exige el articulo 37.1.b) de la
referida Ley General de Subvenciones.

Conindependencia de lo anterior, la entidad podria haber incurrido en una de las conductas susceptibles
de constituir infracciones administrativas, en materia de subvenciones, de las previstas en los articulos 52
y siguientes de la Ley General de Subvenciones.
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3. Parala ejecucion del programa RGP-03 «SALIMA: Servicio Integral de Acompafiamiento individual
y de Promocién Colectiva de Mujeres inmigrantes Magrebies», adicionalmente a la incidencia sefialada
en el punto B) 2. anterior, hay que sefialar que las categorias de Coordinadora, Socidloga, Asesor Juridico
(1) y Promotor Social (1), se justificaron territorialmente como «Estatales», ambito territorial no contemplado
en las localizaciones contenidas en la Memoria adaptada aprobada. El gasto correspondiente a estas
categorias fue por un importe de 66.298,17 euros.

Hay que recordar que, para los beneficiarios, el importe asignado a cada una de las partidas de gasto
y a cada uno de los territorios en los que la actividad se va a desarrollar tiene el caracter de cantidad
maxima subvencionable y su superacién, mediante compensacion con los déficits de justificacion
producidos en otras partidas de gasto o territorios, es uno de los motivos de reintegro que se contemplan
en el articulo 21.d) de la Orden TAS/1783/2006: «a estos efectos —los de la procedencia del reintegro—
se entendera como incumplimiento, entre otros, la aplicacién de la subvencion a concepto de gastos
distintos de los que fueron establecidos, sin autorizacidon del drgano concedente, asi como a programas
ejecutados por entidades o en Comunidades Autonomas que no figurasen en el punto 5 (anexo lll) de la
documentacioén de solicitud de subvencién», como es el caso.

Como ya se ha sefialado, dado que la DGII en el momento de la elaboracion del presente Informe, aun
no habia revisado la justificacion presentada por el beneficiario, deberia valorar, aplicando los criterios de
proporcionalidad previstos en la Ley General de Subvenciones, si procede el reintegro de las cantidades
percibidas, o si, a la vista de las prerrogativas que le otorga el articulo 86.1 del Reglamento de la Ley
General de Subvenciones, acepta la justificacion presentada por la entidad.

Con independencia de lo anterior, ATIME, de acuerdo con lo previsto en el articulo 86.2 del referido
Reglamento, podria haber incurrido en alguna de las infracciones administrativas que, en materia de
subvenciones, se detallan en los articulos 52 y siguientes de la Ley General de Subvenciones.

C) Incidencias detectadas en la justificacion del coste de las actividades realizadas

Las incidencias mas significativas que se han puesto de manifiesto en la fiscalizacion de la
documentacion presentada por la entidad como justificacion de la aplicacién de la subvencion recibida,
han sido:

1. Se ha detectado la existencia de imputaciones de coste de personal que superaban, de acuerdo
con los documentos aportados en la justificacion de las subvenciones analizadas (ya fueran de la DGII o
de otras entidades), los costes reales de las retribuciones satisfechas, en un importe global de 71.369,61
euros, por lo que vulneran el limite maximo fijado en el articulo 19.3 de la Ley General de Subvenciones,
cuando dispone que «el importe de las subvenciones en ningun caso podra ser de tal cuantia que,
aisladamente o en concurrencia con otras subvenciones, ayudas, ingresos o recursos, supere el coste de
la actividad subvencionaday.

La sobrefinanciacion detectada se ha producido entre las siguientes subvenciones:

— En primer lugar, entre las dos subvenciones concedidas por la Direccion General de Integracion de
los Inmigrantes, es decir, entre la subvencién para la integracion, concedida en base a la convocatoria de
la Orden TAS/1783/2006, y la subvencién para el fortalecimiento asociativo, aprobada de acuerdo con la
Resolucion de 25 de mayo de 2007.

— En segundo término, el exceso de imputaciones se ha generado entre una de las subvenciones
concedidas por la DGII y otras subvenciones publicas concedidas por un tercero. Entre estos terceros se
encuentran el Fondo Social Europeo, a través del Proyecto AFISAI de ENEAS EQUAL, la Administracion
de la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia, la Junta de Andalucia, a través de su Consejeria para
la Igualdad y Bienestar Social, la Delegacion del Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas y la
Secretaria de Estado de Servicios Sociales, Familias y Discapacidad (convocatoria IRPF a ejecutar
en 2007 mediante Orden TAS/892/2006).

En los supuestos detectados de sobrefinanciacién, tanto entre subvenciones concedidas por la DGII,
como entre éstas y subvenciones publicas externas, se ha considerado que el exceso de imputacion debe
ser requerido por la DGII, dado que de acuerdo con el articulo 34 del Reglamento de la Ley General de
Subvenciones «cuando se produzca exceso de las subvenciones percibidas de distintas Entidades
publicas respecto del coste del proyecto o actividad, y aquellas fueran compatibles entre si, el beneficiario
debera reintegrar el exceso junto con los intereses de demora.../...cuando sea la Administracion la que
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advierta el exceso de financiacion, exigira el reintegro por el importe total del exceso, hasta el limite de la
subvencién otorgada por ellay».

Ademas de lo anterior, se han producido otros dos supuestos de sobrefinanciaciéon en los que no ha
sido posible incorporar el exceso de imputacion en el posible requerimiento a realizar por la DGII, por
superar este exceso el importe total de la subvencién concedida por este Centro directivo. El primero
afecta al trabajador SR, cuyas retribuciones imputadas en exceso, no incorporadas al expediente de
reintegro de la DGII, se elevan a 1.086,44 euros, y el érgano concedente de la subvencion al que
corresponderia iniciar su reclamacion seria a la Junta de Andalucia, a través de su Consejeria para la
Igualdad y Bienestar Social. El segundo de los supuestos detectados se refiere a NCC, con unas
retribuciones imputadas en exceso de 3.948 euros, no recuperables a través de la DGII, y cuyos 6rganos
de concesion de las subvenciones afectadas serian el Fondo Social Europeo (al 78% del importe excedido,
segun las imputaciones realizadas por ATIME) y la Secretaria de Estado de Servicios Sociales, Familias
y Discapacidad (IRPF a ejecutar en 2007) (al 22% del importe excedido).

En ambos casos, este Tribunal de Cuentas, una vez aprobado el presente Informe por el Pleno,
pondra los hechos en conocimiento de los 6rganos correspondientes para que inicien los tramites
administrativos necesarios para, en su caso, exigir el reintegro de los excesos de imputacion detectados.

El importe total al que ascienden las sobreimputaciones cuyo reintegro si puede ser requerido por la
Direccion General de Integracion de los Inmigrantes, se muestra, desglosado para cada uno de los
programas afectados de las subvenciones concedidas, en el cuadro siguiente:

CUADRO N.° 56

Sobreimputacion en gastos de personal

Programa Importe
RGP-01 19.247,98
RGP-03 17.968,17
RGP-04 23.884,86
FP-02 10.268,60
TOTAL 71.369,61

Por todo ello, el importe de 71.369,61 euros ha sido incluido como clave (b) en el cuadro nimero 58 e
influye, por tanto, en la cuantificacién del posible reintegro a realizar por ATIME, sefialado en el
epigrafe 2.5.4, Seccion lll, del presente Informe.

Asimismo, la multiplicidad y reiteracién de las retribuciones de personal imputadas en exceso a
distintas subvenciones por ATIME, podria constituir una de las infracciones administrativas que, en materia
de subvenciones, se encuentran reguladas en los articulos 52 y siguientes de la Ley General de
Subvenciones.

2. Se ha detectado la existencia de imputaciones de coste de actividades y mantenimiento que
también superaban, de acuerdo con los documentos aportados en la justificacion de las subvenciones
recibidas de la DGII y de otros entes, los costes reales incurridos, en un importe global de 5.687,77 euros,
por lo que nuevamente se habria vulnerado el limite maximo fijado en el articulo 19.3 de la Ley General
de Subvenciones.

En este supuesto, los organismos afectados son idénticos a los relacionados en el punto anterior,
debiéndose afadir a los ya sefialados el Instituto Municipal de Servicios Sociales del Ayuntamiento de
Cartagena. En este supuesto, no existen cantidades resefiables no recuperables con cargo a las
subvenciones concedidas por la DGII.
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El importe total al que ascienden las sobreimputaciones de gastos de actividades y mantenimiento se
detalla, desglosado para cada uno de los programas afectados de las subvenciones concedidas, en el
cuadro siguiente:

CUADRO N.° 57

Sobreimputaciéon de gastos de actividades y mantenimiento

Programa Importe

RGP-01 4.267,74

RGP-02 671,15

RGP-03 136,61

RGP-04 164,06

FP-02 448,21

TOTAL 5.687,77

Por todo ello, el importe de 5.687,77 euros ha sido incluido como clave (c) en el cuadro nimero 58 e
influye, por tanto, en la cuantificacion del posible reintegro a realizar por ATIME, senalado en el
epigrafe 2.5.4, Seccioén lll, del presente Informe.

3. De acuerdo con el apartado 4.2 de la Memoria adaptada del programa RGP-01 «Integracion
sociolaboral para poblacién inmigrante: itinerarios de insercién», el objeto de este programa era la
formacion e insercion laboral. Este objetivo se lograba mediante la incorporacion a la bolsa de empleo y a
los procesos de formacién ocupacional individualizada de ATIME. En ningln caso, la Memoria adaptada
contemplaba la realizacién de ningun tipo de inversiones.

Sin embargo, entre la justificacion aportada por la entidad, correspondiente a la ejecuciéon de las
actividades subvencionadas, figuraban dos facturas, emitidas ambas por la sociedad A, S.A., de fechas
30 de marzo y 30 de septiembre, respectivamente, entre cuyos conceptos figuraba la adquisicion de
inmovilizado (percheros y armarios) por un valor conjunto de 339,26 euros.

Por tanto, al no resultar elegibles las inversiones realizadas con cargo al programa RGP-01, el importe
de 339,26 euros ha sido incluido como clave (d) en el cuadro nimero 58 e influye, por tanto, en la
cuantificacion del posible reintegro a realizar por ATIME, sefialado en el epigrafe 2.5.4, Seccién lll, del
presente Informe.

4. Asimismo, de acuerdo con el apartado 4.2 de la Memoria adaptada del programa RGP-06
«Equipamiento y adaptacion tecnoldgica de la Sede Central de ATIME», el contenido de este programa
era «la adquisicion de materiales tecnoldgicos, informaticos y mobiliario de almacenamiento» informatico,
que se concretaba en la adquisicién del siguiente material: «servidor Intel, LCD PC FTP, SAI 1800 w, SAIS
500 w, portatil centrino, Kit teclado y ratén, proyector multimedia 1600 xIl y pantallas TFT 17».

Sin embargo, entre la justificacién aportada por la entidad, correspondiente a la ejecucion de las
actividades subvencionadas, figuraba una factura emitida por GT, S.L., con fecha 2 de abril de 2007,
correspondiente al suministro de un «conjunto de despacho haya/moka y conjunto de sillas despacho», por
un importe total de 1.538 euros, del que se imputd al programa analizado una cantidad de 986,93 euros.

Este importe no es gasto elegible puesto que la adquisicién de mobiliario no puede ser financiada con
cargo a este programa, por lo que el importe de 986,93 euros se ha incluido como Clave (e) en el cuadro
numero 58 del epigrafe 2.5.4, Seccion lll, del presente Informe.

5. Por su parte, de acuerdo con el apartado 4.2 de la Memoria adaptada del programa RGP-02
«Mantenimiento asociativo», el objetivo de este programa era financiar el mantenimiento de la sede central
de ATIME, la adquisicién y reposicion del material fungible de oficina, la impresiéon de material con la
imagen corporativa de la entidad y el disefio de un triptico con las principales actividades de la entidad.

La entidad precis6 en la Memoria adaptada, con el maximo detalle, los conceptos (alquiler, suministros
de luz, teléfono, etc.) y el periodo de tiempo (meses del ejercicio 2007) durante el cual podrian financiarse
éstos. Sin embargo, en la justificacion presentada, ATIME incorpord conceptos no incluidos en la Memoria
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adaptada, asi como la financiacién de los incluidos por plazos superiores a los aprobados. Adicionalmente,
también incorporé facturas de conceptos fuera del ambito temporal del ejercicio 2007. El importe total al
que ascendieron estos gastos se elevo a 5.411,14 euros.

De acuerdo con lo previsto en el articulo 31. «Gastos subvencionables» de la Ley General de
Subvenciones, «se consideran gastos subvencionables, a los efectos previstos en esta Ley, aquellos que
de manera indubitada respondan a la naturaleza de la actividad subvencionada, y se realicen en el plazo
establecido por las diferentes bases reguladoras de las subvenciones», por lo que todos los gastos
sefialados no resultan elegibles, a juicio de este Tribunal de Cuentas, motivo por el que el importe conjunto
de 5.411,14 euros, aplicado al programa RGP-02, se ha incluido como clave (f) en el cuadro numero 58 e
influye, por tanto, en la cuantificacién del posible reintegro a realizar por ATIME, sefalado en el
epigrafe 2.5.4, Seccioén lll, del presente Informe.

2.5.4 Revision de la liquidacién de las subvenciones

En el cuadro siguiente se muestran los datos correspondientes al importe de las subvenciones concedidas
por la Secretaria de Estado de Inmigracion y Emigracion; el importe total de los gastos justificados por la
entidad; los ajustes y reclasificaciones derivados de las incidencias puestas de manifiesto en el apartado
anterior 2.5.3.—«Resultados del trabajo realizado»; la liquidacién justificada ajustada por este Tribunal; vy,
finalmente, el importe de la liquidaciéon definitiva, aplicando como limite maximo la cuantia del importe
concedido por programas, de acuerdo con las respectivas resoluciones de concesion.

CUADRO N.° 58

Liquidaciéon subvenciones Régimen general y fortalecimiento

Subvencion | Su_byencién Ajl.J.SteS. Liquidac?{)n Ap]igaciép limite]
. justificada por | y reclasificaciones subvencién | maximo importe
Programas concedida la entidad propuestos TCU | justificada TCU concedido
(1) (In) D) (1) + () = (V) (V)
RGP-01 165.000,00 | 163.517,35 -19.247,98| (b) 139.662,37 139.662,37
—4.267,74| (c)
-339,26 | (d)
RGP-02 25.000,00 21.878,46 -671,15| (c) 15.796,17 15.796,17
-5.411,14| (f)
RGP-03 130.000,00 | 129.999,97 -17.968,17| (b) 111.895,19 111.895,19
-136,61| (c)
RGP-04 110.000,00 | 109.956,39 —23.884,86| (b) 85.907,47 85.907,47
-164,06| (c)
RGP-05 110.139,48 | 110.139,48 | —110.139,48| (a) 0,00 0,00
RGP-07 15.800,00 15.800,00 —986,93| (e) 14.813,07 14.813,07
TOTALREGIMEN GENERAL | 555.939,48 | 551.291,65 | —183.217,38 368.074,27 368.074,27
FP-01 17.000,00 16.500,00 0,00 16.500,00 16.500,00
FP-02 35.000,00 35.000,00 -10.268,60| (b) 24.283,19 24.283,19
—448,21| (c) o
FP-03 14.800,00 14.800,00 0,00 14.800,00 14.800,00 %
TOTAL FORTALECIMIENTO| 66.800,00 66.300,00 -10.716,81 55.583,19 55.583,19 é
TOTAL 622.739,48 | 617.591,65 | —193.934,19 423.657,46 423.657,46 §
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Cuantificada por este Tribunal de Cuentas la liquidacién de las subvenciones concedidas en el importe
de 423.657,46 euros, en el cuadro siguiente se efectlia para cada una de ellas, su comparacién con los
recursos obtenidos.

CUADRO N.° 59

Resumen liquidacion subvenciones y reintegros

. Subvencion | Liquidacion . . Reintegros Imp_orte
Subvencion concedida | definitiva Diferencia realizados pen@ente
de reintegrar

Subvencion del Régimen general | 555.939,48 | 368.074,27 | 187.865,21 0,00 187.865,21
RGP-01 165.000,00 | 139.662,37 | 25.337,63 0,00 25.337,63
RGP-02 25.000,00 | 15.796,17 9.203,83 0,00 9.203,83
RGP-03 130.000,00 | 111.895,19 | 18.104,81 0,00 18.104,81
RGP-04 110.000,00 | 85.907,47 | 24.092,53 0,00 24.092,53
RGP-05 110.139,48 0,00 | 110.139,48 0,00 110.139,48
RGP-06 15.800,00 | 14.813,07 986,93 0,00 986,93
Subvencion Fortalecimiento 66.800,00 | 55.583,19 | 11.216,81 0,00 11.216,81
FP-01 17.000,00 | 16.500,00 500,00 0,00 500,00
FP-02 35.000,00 | 24.283,19 | 10.716,81 0,00 10.716,81
FP-03 14.800,00 | 14.800,00 0,00 0,00 0,00
TOTAL 622.739,48| 423.657,46| 199.082,02 0,00 199.082,02

2.5.5 Conclusiones

Por todo ello, cabe finalizar el analisis de las subvenciones concedidas por la Direccion General de
Integracion de los Inmigrantes a la entidad ATIME, a aplicar en el ejercicio 2007, con las siguientes
conclusiones:

1. El importe total de las dos subvenciones concedidas para la ejecucion de los nueve programas
subvencionados, se elevé a 622.739,48 euros.

Elimporte total de las justificaciones aportadas en la ejecucion de los programas subvencionados, una
vez aplicados por este Tribunal de Cuentas los excesos de imputacion, reclasificaciones y limites por
partida de gasto y territorios existentes, se elevo a 423.657,46 euros.

Por tanto, los fondos totales no aplicados ascenderian a 199.082,02 euros, cantidad que, junto a los
intereses de demora a que hacen referencia los articulos 37.1 y 38.2 de la Ley General de Subvenciones,
debe ser requerida, a juicio de este Tribunal de Cuentas, por el 6rgano concedente de las subvenciones
analizadas, es decir, por la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes, a la entidad ATIME.

2. ATIME podria haberincurrido en algun tipo de infraccién administrativa en materia de subvenciones,
de acuerdo con lo previsto en el articulo 52 y siguientes de la Ley General de Subvenciones, por las
siguientes causas, todas ellas recogidas en el epigrafe 2.5.3, Seccidn lll, del presente Informe:

— Incumplimiento del deber de comunicar al 6rgano concedente de las subvenciones la obtencion de
otras subvenciones, ayudas, ingresos o recursos que estuvieran financiando las actividades subvencionadas,
supuesto detallado en el punto A) 1.

— Existencia de graves deficiencias en la contabilidad de la entidad, supuesto detallado en el punto A) 2.

— Inexistencia de un inventario o registro que acredite la efectiva afeccién a las actividades
subvencionadas, durante el periodo de tiempo exigido, de los elementos patrimoniales financiados con
cargo a las subvenciones de capital recibidas, supuesto detallado en el punto A) 4.
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— No aplicacién, en todo o en parte, de las cantidades recibidas a los fines para los que la subvencién
fue concedida, al menos, en el programa de «Educacion para la integracion», supuesto detallado en el
punto B) 1.

— Desviaciones entre los recursos humanos a emplear comprometidos en la solicitud, los autorizados
en la Memoria adaptada y los realmente utilizados segun la Memoria justificativa final, supuesto detallado
en el punto B) 2.

— Modificaciones de la localizacién geografica de la partida de gastos de personal, sin solicitud de
autorizacion previa, supuesto detallado en el punto B) 3.

— Multiplicidad y reiteraciéon de las retribuciones de personal imputadas en exceso a distintas
subvenciones, supuesto detallado en el punto C) 1.

2.6 Caritas Espafiola
2.6.1 Consideraciones generales
2.6.1.1 Naturaleza y objeto de la entidad

Caritas Espanola (en adelante, Caritas), entidad constituida el 17 de marzo de 1960, es la confederacién
oficial de las entidades de accion caritativa y social de la Iglesia Catdlica en Espafia, instituida por la
Conferencia Episcopal.

La personalidad juridica civil de Caritas viene establecida por el Decreto del Ministerio de Justicia
de 12 de marzo de 1959. Con fecha 9 de marzo de 1981 fue inscrita en el Registro de Entidades Religiosas
del Ministerio de Justicia con tal naturaleza.

El objeto social de Caritas, definido en el articulo 10 de sus Estatutos, es «...la realizacion de la accion
caritativa y social de la Iglesia en Espafia, a través de sus miembros confederados, promoviendo y
coordinando la comunicacion cristiana de bienes en todas sus formas y ayudando a la promocién humana
y al desarrollo integral de todos los seres humanos».

La Secretaria General, tal y como indica el articulo 30 de sus Estatutos, constituye el 6rgano ejecutivo
de Caritas. El Secretario General representa a la entidad ante los entes confederados, y tiene atribuidas
las funciones de prestarles servicios de caracter general, asi como las correspondientes a su coordinacion
y obtencion de recursos y las relativas a su gestion.

Por lo que respecta al régimen financiero y contable, a Caritas Espafola le resulta de aplicacion el
Real Decreto 776/1998, de 30 de abiril, por el que se aprueban las normas de adaptacion del Plan General
de Contabilidad a las entidades sin fines lucrativos. Céritas esta obligada a presentar sus Cuentas anuales
adaptadas al modelo normal previsto en el Anexo | del citado Real Decreto, y, de acuerdo con lo dispuesto
en el Real Decreto 180/2003, de 14 de febrero, por el que se modifica el Real Decreto 1636/1988, de 12
de julio, de Auditoria de Cuentas, afiadiendo la Disposicién Adicional Duodécima, esta obligada a someter
sus cuentas anuales a auditoria.

Las Cuentas anuales de Caritas, correspondientes al ejercicio 2007, fueron formuladas por su Consejo
General, en su reunion celebrada con fechas 12 y 13 de diciembre de 2008. La aprobacion de dichas
cuentas por la Asamblea General de Caritas, tal y como establece el articulo 17.c) de los Estatutos de la
entidad, se produjo con fecha 30 de enero de 2009.

El informe de auditoria sobre las Cuentas anuales, correspondientes al ejercicio 2007, presenta una
opinion favorable sin salvedades.

2.6.1.2 Subvencion objeto de fiscalizacion

La Secretaria de Estado de Inmigracion y Emigracion, de acuerdo con la convocatoria de concesion
de subvenciones, en régimen de concurrencia competitiva, contenida en la Orden TAS/1783/2006,
concedio a Caritas, mediante dos Resoluciones de la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes
notificadas a la entidad con fecha 11 de enero de 2007, una subvencion, por un importe de 204.200 euros.

Con el importe concedido en la subvencion, la entidad obtuvo unos rendimientos financieros por valor
de 4.697,14 euros, los cuales fueron imputados en su totalidad al programa RGP-03.

De acuerdo con sus Cuentas anuales, Caritas conto, durante el ejercicio 2007, para el desarrollo de
su actividad con los recursos procedentes, por un lado, de subvenciones concedidas por diversas
entidades (23.275.716,00 euros) que representaron el 56,4% del total de sus ingresos, y, por otro, de
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otras fuentes (17.963.032,00) que representaron el 43,6%. Las subvenciones recibidas de la Secretaria
de Estado de Inmigracién y Emigracion representaron el 0,88% del total de recursos.

A continuacién se detalla el desglose por programas del importe inicialmente concedido, coincidente
con el importe autorizado al no haberse producido modificaciones, asi como el importe finalmente
justificado por la entidad.

CUADRO N.° 60

Subvencion del Régimen general

Cadigo Programa Concedido Justificado
RGP-01 Sensibilizacién y promocion 65.500,00 65.881,41

Conocimiento y puesta en marcha de acciones y creacion 28.500,00 30.218,39
RGP-02 de redes de apoyo social a personas victimas de

violencia de género, explotacion sexual o trata

RGP-03 Red juridica/Red social 102.200,00 93.091,72
RGP-04 Adquisicién equipamiento 8.000,00 8.038,22
TOTAL SUBVENCION REGIMEN GENERAL 204.200,00 197.229,74

Con fecha 29 de mayo de 2008, Caritas procedid a efectuar un reintegro voluntario de 13.670,42
euros, correspondiente al programa RGP-03 «Red juridica/Red social», en concepto de fondos no
aplicados de la subvencion recibida.

Posteriormente, mediante notificacion de fecha 26 de mayo de 2010, como consecuencia de las
actuaciones de comprobacion de la subvencién concedida, la Direccion General de Integracion de los
Inmigrantes verifico la existencia de alguno de los incumplimientos contemplados en el articulo 37.1.c) de la
Ley General de Subvenciones y dicté Acuerdo de Iniciacién de Procedimiento de Reintegro por un importe
de 8.821,77 euros, correspondiendo integramente al mismo programa P-03 «Red juridica/Red social».

2.6.2 Objetivos y alcance

Respecto a la entidad Caritas Espafiola, en su calidad de beneficiario de subvenciones concedidas
por la Secretaria de Estado de Inmigracion y Emigracién, ha sido objeto de control:

— la adecuada y correcta obtencion de la subvencion;

— la aplicacién de los fondos recibidos;

— la adecuada y correcta justificacion de la subvencion;

— la comprobacién de la inexistencia de sobrefinanciacion de costes respecto de las subvenciones
recibidas de otros érganos de la Administracion General del Estado o de las Administraciones de las
respectivas Comunidades Auténomas;

— y el cumplimiento de cualesquiera otros requisitos exigidos por la normativa aplicable.

Para ello, se han realizado pruebas de auditoria consistentes en el examen de los registros contables
y extracontables de la entidad, asi como de la documentacién que los ha soportado; en el examen de
operaciones individualizadas y concretas relacionadas con la aplicacion de los fondos; y en la comprobacion
material de las inversiones financiadas. Asimismo, se han realizado aquellas otras actuaciones que se han
considerado necesarias con el fin de alcanzar los objetivos de la fiscalizacion.

2.6.3 Resultados del trabajo realizado

Se incluyen en este epigrafe todas aquellas incidencias relacionadas con los procedimientos de
control interno existentes en la gestion de la subvencion concedida, asi como las relativas a la adecuada
ejecucion de las actividades subvencionadas, de conformidad con el contenido de la Memoria adaptada,
y, por ultimo, las referidas a su adecuada justificacion.
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A) Incidencias en los procedimientos de control interno de la gestién de la subvencion concedida

Por lo que respecta a los gastos de personal, la entidad no tenia establecido un sistema de control
horario o de seguimiento de la dedicacion a diversas actividades del personal, lo que ha impedido verificar
el reparto de su coste entre los diversos programas subvencionados, ya lo fueran por la DGII o por otras
Administraciones o entidades.

La entidad, en la practica, se limitd, por lo que respecta a la subvencion concedida por la DGII, a
imputar retribuciones hasta agotar el crédito autorizado en la partida de personal, sin aportar documentacién
acreditativa alguna de la efectiva dedicacion de dicho personal a las actividades subvencionadas.

B) Incidencias en la ejecucion de las actividades programadas

De las actuaciones de fiscalizacion realizadas no se desprende la existencia de incidencias en la
realizacion de las actividades a las que se hace referencia en la Memoria adaptada.

C) Incidencias en la justificacion del coste de las actividades realizadas

Las incidencias mas significativas que se han puesto de manifiesto en la fiscalizaciéon de la
documentacion presentada por la entidad como justificacion de la aplicacién de la subvencion recibida,
han sido las siguientes:

1. Entre las actividades incluidas en el programa RGP-01 «Sensibilizacion y promocion» se
encontraba la realizacién de una investigacion sobre el hecho migratorio.

Esta actividad se pretendia llevar a cabo, tal como se hizo constar en el apartado 4.1 «Justificacién de
la necesidad social detectada y de la cobertura publica o privada que existe para atender la necesidad
descrita» del Anexo lll «Memoria explicativa del programa» de la solicitud de subvenciones, mediante «una
investigacion en colaboracion con la Universidad Rey Juan Carlos». En el presupuesto de las actividades
previstas en el programa no se incluy6 ningun coste determinado y concreto para esta actividad.

En idéntico sentido se redactd la Memoria adaptada, que al referirse a la forma de ejecucion de esta
actividad indicaba: «En este sentido se propone llevar a cabo una investigacion en colaboracién con la
Universidad Rey Juan Carlos». Tampoco en este caso se especificéd el coste de la misma.

Sin embargo, con fecha 26 de junio de 2007, Caritas presenté a la DGII un escrito por el que se
solicitaba autorizacion para subcontratar la realizacién de la referida investigacion con la Fundacion
FOESSA. El motivo alegado para la eleccion de esta fundacién era que estaba «promovida por Caritas y
las sinergias creadas en el desarrollo del trabajo, son mucho mayores que con cualquier otra entidad».

Efectivamente, la Fundaciéon FOESSA era una entidad vinculada a Caritas Espafola, dado que ésta
formaba parte del Patronato de la Fundacion, por lo que se trataba de uno de los supuestos contemplados
en el articulo 68.2.f) del Reglamento de la Ley General de Subvenciones, para considerar que existe
vinculacién entre ambas entidades.

Del analisis de la subcontratacion realizada con la Fundacion FOESSA, hay que destacar las siguientes
incidencias:

— Caritas no cumplié ninguno de los requisitos exigidos para la subcontratacion de las actividades
subvencionadas con entidades vinculadas. La Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones,
en su articulo 29.7.d) establece que, cuando la subcontratacion se realiza con entidades vinculadas, cual
fue el caso, ésta debe realizarse de «...acuerdo con las condiciones normales de mercado» y debe
obtenerse la «...previa autorizacion del 6rgano concedente en los términos que se fijen en las bases
reguladoras». Ninguno de los dos anteriores requisitos fue cumplido adecuadamente por Caritas, pues si
bien esta entidad solicité a la DGII la subcontratacion, la solicitud fue presentada por Caritas con fecha 26
de junio de 2007, casi tres meses después de la firma del convenio de colaboracién suscrito con la
Fundacion FOESSA (1 de abril de 2007). Ademas, Céritas no acreditd, en la indicada solicitud, que el
citado convenio se realizara dentro de las condiciones normales de mercado.

— Adicionalmente, Caritas incumplié con uno de los requisitos establecidos en el apartado 3.5. del
Manual de instrucciones para la justificacion de la subvencion, pues no aportd, entre la documentacion
justificativa, ningun «certificado de la entidad subcontratada que incluya la relacion de gastos (de personal
y otros) correspondientes a la actividad realizada y la fecha en que hayan sido pagados que debera estar
dentro del periodo de ejecucion del programa. Asimismo, se certificara estar al corriente de pago de las
obligaciones de caracter tributario y con la Seguridad Social».
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— Por ultimo, hay que sefalar que el coste de la actividad subcontratada por Céaritas superé el importe
autorizado por el érgano concedente de la subvencion. La DGII, en escrito de fecha 28 de junio de 2007,
resolvio «...autorizar que se subcontrate a la Fundacion FOESSA para la realizacion de una investigacion
sobre la realidad del hecho migratorio por un importe de 15.000,00 €».

Sin embargo, con fecha de 12 de diciembre de 2007, la Fundacion FOESSA notificé a Caritas que, en la
ejecucion de la actividad subcontratada, existian unos sobrecostes por «...importe de 5.000 € debido al
redimensionamiento del trabajo de investigacion de los autores (encuestas, explotacion de bases de datos,
entrevistas en profundidad, grupos de discusion,... que procederemos a facturarles con su aceptacion)».

La Fundacién FOESSA facturé a Caritas, con fecha 15 de diciembre de 2007, un importe de 23.200
euros (VA incluido), por la realizacion de los estudios contratados. Esta factura fue abonada a la Fundacion
FOESSA, con fecha 28 de diciembre de 2007, y su importe integramente imputado a la subvencién analizada.

Como ya se ha sefalado, la DGII validé la justificacion presentada por el beneficiario, por lo que
implicitamente habria aceptado las modificaciones descritas. Sin embargo, este Tribunal considera que el
incumplimiento de algunas de las obligaciones formales que Caritas asumia como consecuencia de la
concesion de la subvencion, en la tramitacién de la subcontratacion con la Fundacion FOESSA, podria ser
susceptible de constituir una de las infracciones administrativas previstas en el articulo 56 de la Ley
General de Subvenciones.

2. En el programa RGP-03 «Red juridica/red social», en el concepto de gastos de «actividades y
mantenimiento» se incluyé como justificacién de la aplicacion dada a la subvencién una factura de la
empresa OF, S.A., por un importe de 686,20 euros, expedida en concepto de suministro de diverso material
fungible de oficina, con destino a los servicios generales de la entidad.

El suministro analizado se correspondié con un coste indirecto de la entidad, cuya imputacion integra
a la subvencién analizada resulta desproporcionada, maxime teniendo en cuenta que Caritas Espafiola no
justificd «de manera indubitada» la vinculacion directa del gasto, al menos parcialmente, a ninguna de las
actividades del programa. Tampoco el material suministrado pudo relacionarse directamente, ni por
namero, ni por naturaleza, con ninguna de las actividades subvencionadas —articulo 31.1 de la Ley
General de Subvenciones—.

Por todo ello, la cantidad imputada en la partida de «actividades y mantenimiento» de este programa
RGP-03 debe, por este concepto, reducirse en el importe sefialado (686,20 euros), por lo que ha sido
incluido como Clave (a) en el cuadro nimero 61 del presente Informe, donde se presenta la liquidacion de
la subvencion realizada por este Tribunal de Cuentas, asi como, en su caso, el importe total de los fondos
no aplicados por la entidad.

2.6.4 Revision de la liquidacién de la subvencién

En el cuadro siguiente se muestra, para cada uno de los programas subvencionados, el importe de la
subvencion concedida por la Secretaria de Estado de Inmigracion y Emigracion; el importe de los
rendimientos financieros obtenidos e imputados por la entidad a la subvencién; importes que dan como
resultado el total de recursos disponibles; el importe total de los gastos justificados por la entidad; los
ajustes y reclasificaciones considerados por este Tribunal de Cuentas en base a las incidencias puestas
de manifiesto en el apartado anterior 2.6.3.—«Resultados del trabajo realizadoy; la liquidacién justificada
ajustada por este Tribunal; y finalmente, el importe de la liquidacion definitiva aplicando como limite
maximo la cuantia de la subvencion concedida.
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CUADRO N.° 61
Liquidacion subvencion del Régimen general
Recursos - . Co Aplicacion
. Subvencién Ajustes y Liquidacién | . . .
Subvencion | generados Recursos . e e limite maximo
concedida por la disponibles Just|f|cafja por | reclasificaciones . sgpvenmon importe
Programas subvencion la entidad propuestos TCU |justificada TCU concedido
(1) (1) (1) + (l1) = (1) (V) (V) (IV) + (V) = (VI) (Vi)
RGP-01 65.500,00 0,00 65.500,00 65.881,41 0,00 65.881,41 65.500,00
RGP-02 28.500,00 0,00 28.500,00 30.218,39 0,00 30.218,39 | 28.500,00
RGP-03 102.200,00| 4.697,14 | 106.897,14 93.091,72 —686,20 |(a)| 92.405,52 | 92.405,52
RGP-04 8.000,00 0,00 8.000,00 8.038,22 0,00 8.038,22 8.000,00
TOTAL 204.200,00| 4.697,14 | 208.897,14 | 197.229,74 —-686,20 196.543,54 | 194.405,52

Cuantificada por este Tribunal de Cuentas la liquidacién de la subvencion concedida en el importe
de 194.405,52 euros, en el cuadro siguiente se efectia su comparacion con los recursos financieros
recibidos, y con los reintegros realizados por la entidad, obteniendo un importe final pendiente de reintegrar:

CUADRO N.° 62

Resumen liquidacion subvenciones y reintegros

- Subvencién | Rendimientos Total Liquidacién | . .| Reintegros 'mpF’”e

Subvencién ; . . - Diferencia . pendiente

concedida | financieros recursos definitiva realizados .

de reintegrar
RGP-01 65.500,00 0 65.500,00 | 65.500,00 0,00 0,00 0,00
RGP-02 28.500,00 0 28.500,00 | 28.500,00 0,00 0,00 0,00
RGP-03 102.200,00 | 4.697,14 106.897,14 | 92.405,52 |14.491,62| 13.670,42 821,20
RGP-04 8.000,00 0 8.000,00 8.000,00 0,00 0,00 0,00
TOTAL SUBVENCION DEL|204.200,00 | 4.697,14 |208.897,14 | 194.405,52 |14.491,62| 13.670,42 821,20

REGIMEN GENERAL

2.6.5 Conclusiones

Por todo ello, cabe finalizar el analisis de las subvenciones concedidas por la Direccion General de
Integracion de los Inmigrantes a la entidad Caritas Espanola, a aplicar en el ejercicio 2007, con las
siguientes conclusiones:

1. El importe total de las subvenciones concedidas mas los recursos financieros obtenidos por la
entidad en la ejecucion de los cuatro programas subvencionados, se elevé a 208.897,14 euros.

El importe total de las justificaciones aportadas en la ejecucion de los programas subvencionados, una
vez aplicados por este Tribunal de Cuentas los excesos de imputacion, reclasificaciones y limites por
partida de gasto existentes, se elevé a 194.405,52 euros, por lo que los fondos no aplicados se elevaron
a un total de 14.491,62 euros.

Por tanto, la diferencia existente entre los fondos totales no aplicados (14.491,62 euros) y la devolucion
voluntaria realizada por la entidad (13.670,42 euros), se eleva a 821,20 euros, importe que, mas los intereses
de demora a que hacen referencia los articulos 37.1 y 38.2 de la Ley General de Subvenciones, debe ser
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requerido, a juicio de este Tribunal de Cuentas, por el drgano concedente de la subvencion analizada, es
decir, por la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes, a la entidad Caritas Espafiola.

2. Caritas Espafiola podria haber incurrido en algun tipo de infraccién administrativa en materia de
subvenciones, de acuerdo con lo previsto en el articulo 52 y siguientes de la Ley General de Subvenciones,
por incurrir en diversos incumplimientos de las obligaciones que le incumbian como perceptor de
subvenciones publicas en la subcontratacion de actividades con la entidad, a ella vinculada, Fundacion
FOESSA, supuesto detallado en el punto C.1 del epigrafe 2.6.3, Seccioén lll, del presente Informe.

2.7 Asociacion Ruminahui Hispano Ecuatoriana para la Colaboracion al Desarrollo
2.7.1 Consideraciones generales
2.7.1.1 Naturaleza y objeto de la entidad

La Asociacion Rumifiahui Hispano-Ecuatoriana (en adelante, Asociacion Rumifahui), se constituyo el
14 de abril de 1997, al amparo de la Ley Organica 1/2002, de 22 de marzo, reguladora del Derecho de
Asociacién. Es una organizacion no gubernamental sin animo de lucro, de ambito de actuacion internacional,
inscrita en el Registro Nacional de Asociaciones del Ministerio del Interior con el nUmero 162.414 y que
esta dotada de personalidad juridica y plena capacidad de obrar para el cumplimiento de sus fines.

Los fines sociales de la Asociacion Rumifahui, definidos en el articulo 5 de sus Estatutos, son
«...1.—Crear un espacio de encuentro para inmigrantes, asi como promover el andlisis, reflexion y
propuesta respecto al fenédmeno migratorio y actuar de interlocutores entre los inmigrantes y los érganos
de Gobierno, las diferentes instituciones publicas, privadas, asociaciones, ONGs, o sociedad civil.
2.—Llevar a cabo actividades y programas con el fin de fomentar las labores de integracion, informacion,
concienciacion, sensibilizacion y acercamiento de la poblacidon autoctona e inmigrante...».

La direccién y la administracion de la Asociacién corresponden a la Asamblea General, integrada por
todos los socios, que es el érgano supremo de la Asociacion, a la Junta Directiva, érgano ejecutivo
nombrado por la Asamblea General, y al Presidente, que asume la representacion de la entidad y ejecuta
los acuerdos adoptados por la Asamblea y la Junta.

Por lo que respecta al régimen financiero y contable, los Estatutos de la Asociacion Rumifiahui
establecen, en su articulo 25, que «el Tesorero/a recaudara y custodiara los fondos sociales y dara
cumplimiento a las érdenes de cobro y de pago que expida el Presidente. Formalizara el Presupuesto
anual de ingresos y gastos, asi como el estado de cuenta del afio anterior, que deberan ser presentados
a la Junta Directiva para que ésta lo someta a la aprobacion de la Asamblea General, firmara junto con el
Presidente/a los documentos de tesoreria y en general, las demas funciones atribuibles a su cargo...».

La Asociacién Rumifiahui no ha sido declarada de utilidad publica y, aun cuando no esta obligada a
llevar su contabilidad segun las Normas de Adaptacion del Plan General de Contabilidad, «de facto» lo
hace, dado que el articulo 24 de sus Estatutos establece que corresponde al Secretario, entre otras
funciones, la de formalizar los estados de cuenta.

Enlafechadefinalizacion de los trabajos de campo, las Cuentas anuales de la entidad, correspondientes
al ejercicio 2007, se encontraban pendientes de aprobacion por la Asamblea General.

2.7.1.2 Subvenciones objeto de fiscalizacion

Las subvenciones concedidas por la Secretaria de Estado de Inmigracién y Emigracion a la Asociacion
Rumifiahui, para su aplicacién en el ejercicio 2007, fueron las siguientes:

CUADRO N.° 63

Subvenciones concedidas a la Asociacion Rumiiahui

Subvencién Importe concedido
A) Subvencion del régimen general 95.700
B) Subvencion de fortalecimiento 87.000
TOTAL 182.700
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Segun sus Cuentas anuales, la cifra de ingresos totales de la entidad durante el ejercicio 2007 ascendid
a 341.420 euros. De este importe, un 99,1% lo constituyeron subvenciones y donaciones obtenidas por la
entidad, de las que un 54% correspondieron a las concedidas por la Secretaria de Estado de Inmigracién
y Emigracion.

A continuacion se describen las subvenciones recibidas por Rumifiahui que constituyen el objeto de la
fiscalizacion realizada.

A. Subvencion, en régimen de concurrencia competitiva, para la integracion de los inmigrantes,

solicitantes de asilo y otras personas con proteccion internacional (en adelante, subvencion del Régimen
general).

La Direccién General de Integracion de los Inmigrantes, con fecha 11 de enero de 2007, concedio, a
la Asociacién Rumifiahui una subvencion por un importe total de 95.700 euros.
A continuacioén se desglosa el importe concedido por programas y el importe justificado por la entidad:

CUADRO N.° 64

Subvencion del Régimen general

Caodigo Programa Concedido Justificado
RGP-01 Mantenimiento de la estructura basica 40.700,00 40.705,42
RGP-02 Informacion y orientacién dirigida a inmigrantes 55.000,00 54.970,71
TOTAL SUBVENCION DEL REGIMEN GENERAL 95.700,00 95.676,13

Mediante notificacion de fecha 24 de junio de 2010, la Direccién General de Integracion de los
Inmigrantes, tras examinar la documentacion aportada por la Asociacion Rumifiahui como justificacion de
la subvencion concedida al amparo de la Orden TAS/1783/2006, de 2 de junio, «entiende que la citada
subvencién queda suficientemente justificada, sin perjuicio de lo que pudiera resultar de un eventual
control financiero, o de una ulterior comprobacion material o del valor, conforme a lo dispuesto en el
articulo 17 de la citada Orden».

B. Subvencion, en régimen de concurrencia competitiva, para el fortalecimiento de las organizaciones
de inmigrantes en Espafa (en adelante, subvencion de Fortalecimiento).

La Direccion General de Integracion de los Inmigrantes, con fecha de 5 de septiembre de 2007,
concedio a la Asociacion Rumifiahui una subvencion por un importe total de 87.000 euros.

A continuacion se detalla el importe inicialmente concedido para cada uno de los programas,
coincidente con el importe autorizado al no haberse producido modificaciones, asi como el importe
finalmente justificado por la entidad.

CUADRO N.° 65

Subvencion fortalecimiento

Cadigo Programa Concedido Justificado

FP-01 Mejora organizativa y estructural de la Asociacién 37.000,00 37.066,82

Fomento de la participacién en red del movimiento asociativo de| 35.000,00 35.059,36
FP-02 . - . . .
migrantes en Espafa: 1.2 Precumbre de Inmigrantes Latinoamericanos

FP-03 Equipamiento 11.000,00 11.002,27 §
FP-04 Promocion de la mujer inmigrante ecuatoriana en la Asociacion Rumifiahui 4.000,00 4.080,56 §
<

TOTAL SUBVENCION FORTALECIMIENTO 87.000,00 87.209,01 o)
om
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Por ultimo, la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes, mediante notificacion de fecha 28
de junio de 2010, comunicé a este Tribunal que, tras los estudios realizados, consideraba que determinadas
entidades, entre las que se encontraba la Asociacion Rumifiahui, habian «justificado suficientemente» la
subvencién concedida al amparo de la Resolucién de 25 de mayo de 2007, por la que se convocaba, en
régimen de concurrencia competitiva, la concesion de subvenciones para el fortalecimiento de las
organizaciones de inmigrantes en Espafia.

2.7.2 Objetivos y alcance

Respecto a la entidad Asociacion Rumifahui, en su calidad de beneficiario de las subvenciones
concedidas por la Secretaria de Estado de Inmigracién y Emigracion, ha sido objeto de control:

— la adecuada y correcta obtencion de las subvenciones;

— la aplicacién de los fondos recibidos;

— la adecuada y correcta justificacion de las subvenciones;

— la comprobacién de la inexistencia de sobrefinanciacion de costes respecto de las subvenciones
recibidas de otros érganos de la Administracién General del Estado o de las Administraciones de las
respectivas Comunidades Auténomas;

— y el cumplimiento de cualesquiera otros requisitos exigidos por la normativa aplicable.

Para ello, se han realizado pruebas de auditoria consistentes en el examen de los registros contables
y extracontables de la entidad, asi como de la documentacién que los ha soportado; en el examen de
operaciones individualizadas y concretas relacionadas con la aplicacion de los fondos y en la comprobacién
material de las inversiones financiadas. Asimismo, se han realizado aquellas otras actuaciones que se han
considerado necesarias con el fin de alcanzar los objetivos de la fiscalizacion.

2.7.3 Resultados del trabajo realizado

Se incluyen en este epigrafe todas aquellas incidencias relacionadas con los procedimientos de
control interno existentes en la gestion de las subvenciones concedidas; asi como las relativas a la
adecuada ejecucion de las actividades subvencionadas, de conformidad con el contenido de las Memorias
adaptadas; y, por ultimo, las referidas a su adecuada justificacion.

A) Incidencias en los procedimientos de control interno de la gestién de las subvenciones concedidas
Este Tribunal ha detectado, con respecto a este apartado, las siguientes incidencias:

1. Porlo que respecta a los gastos de personal, la entidad no tenia establecido un sistema de control
horario o de seguimiento de la dedicacion a diversas actividades del personal, lo que ha impedido verificar
el reparto de su coste entre los diversos programas subvencionados, ya lo fueran por la DGII o por otras
Administraciones o entidades.

La entidad, en la practica, se limitd, por lo que respecta a las subvenciones concedidas por la DGIl a
imputar retribuciones hasta agotar el crédito autorizado en la partida de personal, sin aportar documentacion
acreditativa alguna de la efectiva dedicacion de dicho personal a las actividades subvencionadas.

2. Por lo que afecta a los gastos de actividades y mantenimiento la entidad no especifico, en la
Memoria justificativa final de la ejecucion de los programas, la territorializacion de los correspondientes
justificantes de gasto, aun a pesar de que los programas RGP-01, RGP-04, FP-01 y FP-04, habian de
desarrollarse en diversas sedes de la entidad. Esta circunstancia pone de manifiesto un insuficiente nivel
de seguimiento y control de los gastos de las actividades subvencionadas.

Conviene recordar que el articulo 21.d) de la Orden TAS/1783/2006 establecia que «a estos efectos
—Ilos de la procedencia del reintegro— se entendera como incumplimiento, entre otros, la aplicacion de la
subvencién a concepto de gastos distintos de los que fueron establecidos, sin autorizaciéon del érgano
concedente, asi como a programas ejecutados por entidades o en Comunidades Auténomas que no
figurasen en el punto 5 (anexo lll) de la documentacién de solicitud de subvencion».

Como ya se ha sefialado, la DGII certificd la adecuada justificaciéon de las subvenciones del Régimen
general y de fortalecimiento, por lo que, de acuerdo con lo previsto en el articulo 86.1 del Reglamento de
la Ley General de Subvenciones, se considera que, implicitamente, autorizé la territorializacién de gastos
aportada por la entidad.
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No obstante, el 6rgano concedente de la subvencion deberia analizar si la conducta sefialada es
susceptible de constituir una de las infracciones administrativas previstas en los articulos 52 y siguientes
de la Ley General de Subvenciones.

B) Incidencias en la ejecucion de las actividades programadas

Las actuaciones de fiscalizacion realizadas han puesto de manifiesto la existencia de diversas
actividades, ejecutadas en el marco de algunos de los programas subvencionados, que no contaban con
una adecuada y suficiente justificacion de su efectiva realizacion.

Asi, por ejemplo, se pueden citar las actividades desarrolladas en el programa RGP-04.- «Informacion
y orientacion dirigida a inmigrantes». La actividad principal del programa consistia en la implantacion y
mantenimiento de un Servicio de Informacién y Orientacién Juridica, también subvencionado por otras
entidades durante el periodo analizado.

Como acreditacion de la actividad realizada Rumifiahui aporté un listado identificativo de las personas
atendidas en el referido Servicio, elevandose éstas a un total de 549, de las que solo 237 correspondian
al programa subvencionado por la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes.

Sin embargo, en la Memoria justificativa final del programa aportada a la DGII se incluyeron un total
de 448 beneficiarios, y se consignaron 900 atenciones individuales.

Asimismo, se pudo constatar que, al menos, 61 personas figuraban incluidas en la justificacion de
varias de las subvenciones concurrentes en la financiacion del programa.

Por ultimo, analizados los expedientes que soportaban el listado de personas atendidas facilitado, la
justificaciéon documental existente en cada uno de ellos fue muy escasa, no constando en ninguno de ellos
el profesional de la entidad que habia prestado el servicio, el motivo de la atencién prestada, ni, en
muchos casos, la fecha en la que el mismo se habia realizado.

La deficiente justificacion de las personas atendidas en el servicio subvencionado, tanto en el numero
de beneficiarios, como en el objeto del servicio prestado, impide una correcta evaluacioén de los principios
de eficacia y eficiencia exigibles a la gestidon de las subvenciones publicas, de acuerdo con lo previsto en
el articulo 8.3 de la Ley General de Subvenciones.

C) Incidencias en la justificacion del coste de las actividades realizadas

Las incidencias que se han puesto de manifiesto en la fiscalizaciéon de la documentacién presentada
por la Asociacion Rumifiahui como justificacion de las subvenciones recibidas, han sido las siguientes:

1. ElManual de instrucciones para la «justificacion de la aplicacion de las subvenciones del Régimen
general concedidas por el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales a través de la Direccién General de
Integracion de los Inmigrantes en el area de integracion de los inmigrantes, solicitantes de asilo y otras
personas con proteccion internacional», dispone en su instruccion 1.6 que «los pagos correspondientes a
facturas que superen los 300 euros, se realizaran siempre a través de entidad bancaria».

Sin embargo, este Tribunal ha comprobado la existencia de diversos pagos realizados por la entidad
que, superando el importe de 300 euros, fueron realizados en efectivo. Este es el caso de los siguientes
pagos:

— Factura de fecha 23 de diciembre de 2007, expedida por el Restaurante ESO, por importe de 750
euros, y justificada en el programa FP-01.- «Mejora organizativa y estructural de la asociaciony.

— Factura de 26 de diciembre de 2007, expedida por AMSC, trabajadora de la entidad, en concepto
de prestacién de servicios durante los dias 14, 17 y 19 de diciembre de 2007, por un importe total de 580
euros, e imputada al programa FP-01.

— Factura de 29 de diciembre de 2007, expedida por la sociedad Cl, cuyo objeto era la adquisicion de
diverso software informatico, imputada al programa FP-03 «Equipamiento», por un importe total de 534 euros.

El incumplimiento de las obligaciones que incumben a la Asociacion Rumifahui, en su calidad de
beneficiario de las subvenciones concedidas por la Direccion General de Integracién de los Inmigrantes,
podria ser susceptible de constituir una de las infracciones administrativas previstas en el articulo 56.c) de
la Ley General de Subvenciones.

2. Sehadetectado la existencia de desviaciones entre los recursos humanos previstos, los aprobados
por la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes y los justificados finalmente por la entidad.

cve: BOE-A-2015-3643



SOE BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO s
Sabado 4 de abril de 2015 Sec. lll. Pag. 28718

Asi, en los programas RGP-01 «Mantenimiento de la estructura basica», RGP-04 «Informacion y
orientacion dirigida a inmigrantes» y FP-04 «Promocidn de la mujer inmigrante ecuatoriana en la Asociacion
Rumifiahui», se produjeron diversas ampliaciones en las horas de los contratos a partir de los meses de
octubre o noviembre del ejercicio, con la consiguiente mayor imputacion de gasto. Dichas ampliaciones,
que se documentaron administrativamente con modificaciones de los contratos de trabajo a tiempo parcial,
correctamente comunicadas al Servicio Regional de Empleo de Madrid, no figuraban incluidas en la
Memoria justificativa final del programa. Estas ampliaciones horarias no se contemplaban en las horas
previstas en la Memoria adaptada aprobada por la DGII. Si bien estas ampliaciones no superaron el
importe concedido, en la partida de gastos de personal, ponen de manifiesto unaincorrecta presupuestacion
del coste de los recursos humanos a utilizar en la ejecucion de las actividades subvencionadas.

3. Se ha detectado la existencia de diversas imputaciones a los programas subvencionados, en
concepto de arrendamientos de servicios suscritos con trabajadores de la propia entidad, que, a juicio de
este Tribunal de Cuentas, no resultan elegibles por los siguientes motivos:

3.1 En primer lugar, dado el caracter de excepcionalidad que la convocatoria atribuye al contrato de
arrendamiento de servicios cuando dispone en el articulo 7.2.b) que «las retribuciones del personal
contratado en régimen de arrendamiento de servicios, modalidad ésta que tendra siempre caracter
excepcional, se admitiran nicamente en los casos en que, por las especiales caracteristicas del programa,
no resulte adecuado el desarrollo de las actividades concretas de que se trate por el personal sujeto a la
normativa laboral vigente». El contrato de arrendamiento de servicios se configura asi como un recurso
excepcional a terceros no vinculados previamente con contrato laboral a la entidad.

3.2 En segundo término, dado que, al agregar ambas retribuciones, las procedentes del contrato
laboral y las derivadas del contrato de arrendamiento de servicios, se supera el limite maximo establecido
en el Convenio Colectivo Unico para el personal laboral de la Administracién General del Estado, publicado
por Resolucion de la Direccion General de Trabajo de 24 de noviembre de 1998, vinculante para la entidad
en base al articulo 7.2.a) de la Orden TAS/1783/2006, de 2 de junio. La agregacion de las retribuciones
viene impuesta por el apartado b) del citado articulo 7.2.

Los supuestos detectados son los siguientes:

— Con cargo a la partida de personal del programa FP-01 «Mejora organizativa y estructural de la
asociacion», se imputd un importe de 580 euros, en concepto de contraprestacién de un contrato de
arrendamiento de servicios suscrito con la trabajadora de la entidad AMSC, por 20 de horas de prestacion
de servicios, durante los dias 14, 17 y 19 de diciembre de 2007, periodo durante el cual también el
contrato laboral con la trabajadora se mantenia vigente. Ademas, en la Memoria final justificativa de la
subvencion, el beneficiario de la subvencion no incluy6 a esta trabajadora dentro del personal vinculado a
la ejecucion de este programa.

— Con cargo a la partida de personal del programa FP-02 «Fomento de la participacion en la red del
movimiento asociativo de migrantes en Espafa: 1.2 Precumbre de Inmigrantes Latinoamericanos», se
imputdé un importe global de 1.500 euros, en concepto de retribucion de los servicios prestados por el
trabajador de la entidad RJZ. Los servicios facturados lo fueron, en primer lugar, en concepto de
«colaboracién para la ediciéon y publicidad de la revista niumero 6 de la asociacion» —por importe
de 591,84 euros, de los que se imputaron, exclusivamente, 500 euros, soportado en una factura de fecha
de 15 de abril de 2007—, y, en segundo término, en concepto de «elaboracion final de la memoria de la
Precumbre» —por importe de 1.000 euros, soportado en una factura de fecha 14 de diciembre de 2007—.

Con independencia de lo anterior, con cargo a la partida de gastos de actividades y mantenimiento del
referido programa FP-02, se imputé una nueva factura expedida por RJZ, con fecha 15 de diciembre
de 2007, en concepto de «edicion de video Precumbrey, por un importe de 500 euros.

El objeto del contrato laboral del trabajador sefialado era el de «direccién de la revista de la Asociaciony,
por lo que las retribuciones analizadas no constituyen sino una mejora retributiva no contemplada en el
contrato.

Por tanto, el importe total de 2.580 euros de las retribuciones senaladas —580 euros de la
trabajadora AMSC y 2.000 euros del trabajador RJZ— no se considera imputable a la subvencion
concedida por la DGII, por lo que ha sido incluido como Clave (a) en el cuadro nimero 66 del presente
Informe.
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4. Con cargo a la partida de gastos de actividades y mantenimiento del programa FP-02 «Fomento
de la participacion en la red del movimiento asociativo de migrantes en Espafia: 1.2 Precumbre de
Inmigrantes Latinoamericanos», se imputé un importe de 2.159 euros, en concepto de compensacion
econdmica por la coordinacion de la Precumbre de DAH, en su calidad de Presidenta de la Asociacion.

El importe senalado no resulta elegible, a juicio de este Tribunal de Cuentas, ya que no pueden
imputarse a las subvenciones analizadas las retribuciones inherentes al cargo de Presidenta de la Junta
Directiva de la Asociacion, cargo electo y ademas no remunerado, de acuerdo con lo previsto en los
Estatutos de la propia Asociacion. Este hecho supone un incumplimiento de lo previsto en el articulo 6.2.c)
de las bases reguladoras de la subvencién (Orden TAS/1043/2007), que establece que «no podran
imputarse a la subvencion los gastos originados por las actividades realizadas en la condicién de miembros
de las Juntas Directivas o Consejos de Direccion de las entidades».

En similar situacién se encuentra el importe de 840,99 euros, imputado a la partida de gastos de
actividades y mantenimiento del programa FP-02, en concepto de compensacion econdmica por las
funciones de coordinacion de la Precumbre del Vicepresidente de la entidad, VPR. En este caso, se afiade
que VPR es, ademas, trabajador de la entidad y, a las razones expuestas anteriormente para rechazar la
elegibilidad de este tipo de retribuciones a favor del personal directivo de la entidad, se unen las que, con
caracter general, afectan a los trabajadores de la Asociacién, detalladas en el punto C.3 anterior.

Por tanto, el importe total de 2.999,99 euros de las imputaciones sefaladas —2.159 euros de la
Presidenta y 840,99 euros del Vicepresidente de la entidad— no se considera imputable a la subvencion
concedida por la DGII, por lo que ha sido incluido como Clave (b) en el cuadro nimero 66 del presente
Informe.

5. De acuerdo con el apartado 3.2 del Manual de instrucciones de justificacion de las subvenciones
analizadas, «no seran imputables a la subvencion los gastos de comida/s o celebraciones, salvo
autorizacion expresa previa» de la Direccién General de Integracion de los Inmigrantes.

Sin embargo, la entidad imputo al programa FP-01 «Mejora organizativa y estructural de la asociacién»
un importe total de 1.566,41 euros, soportados por dos facturas expedidas por el Restaurante ESO. Las
facturas, emitidas con fechas 29 de junio —por un importe de 816,41 euros— y 23 de diciembre de 2007
—750 euros—, obedecieron a los conceptos de «Aperitivos y bebidas» y «Comidas», respectivamente.
Por tanto, para resultar elegibles, deberian haber contado con autorizacién expresa de la Direccion
General de Integracién de los Inmigrantes.

Como ya se ha sefalado, la DGII certifico la adecuada justificacion de la subvencion de fortalecimiento,
por lo que podria entenderse que, en aplicacion del articulo 86.1 del Reglamento de la Ley General de
Subvenciones, autorizd, implicitamente, los gastos sefialados.

No obstante, el 6rgano concedente de la subvencion deberia analizar si, de acuerdo con lo previsto en
el articulo 86.2 del referido Reglamento, la conducta sefialada es susceptible de constituir una de las
infracciones administrativas previstas en los articulos 52 y siguientes de la Ley General de Subvenciones.

6. Con cargo a la partida de gastos de actividades y mantenimiento del programa FP-02 «Fomento
de la participacion en la red del movimiento asociativo de migrantes en Espafia: 1.2 Precumbre de
Inmigrantes Latinoamericanos», se imputé un importe de 1.192,15 euros, en concepto de compensacion
econdmica por el abono de transporte anual de VPR —Vicepresidente de la entidad—, y de JCG, ambos
trabajadores de la Asociacién Ruminahui, aunque no directamente vinculados a este programa, dado que
sus retribuciones se imputaron por la entidad a otros de los programas subvencionados por la DGII.

A juicio de este Tribunal de Cuentas, este gasto no resultaba elegible dado que no respondia a la
naturaleza de la actividad subvencionada —abono de transporte anual, frente a la realizacién de unas
jornadas puntuales en unas fechas concretas—, por lo que la Asociacion Rumifiahui vulneré el articulo 31.1
de la Ley General de Subvenciones cuando dispone que «se consideran gastos subvencionables, a los
efectos previstos en esta ley, aquellos que de manera indubitada respondan a la naturaleza de la actividad
subvencionada».

Por tanto, a juicio de este Tribunal de Cuentas, no resultaban elegibles los gastos que imputd la
entidad por un importe de 1.192,15 euros, por lo que han sido incluidos como Clave (c) en el cuadro
numero 66 del presente Informe.

7. En la Memoria justificativa final del programa FP-02 «Fomento de la participacion en la red del
movimiento asociativo de migrantes en Espafia: 12 Precumbre de Inmigrantes Latinoamericanos», la
Asociacion Rumifiahui incluyd informacion sobre una subvencién concurrente recibida de la Secretaria
General Iberoamericana (en adelante, SEGIB), por un importe de 10.000 euros y cuyo objeto era la
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«preparacion, realizaciéon de reuniones de trabajo y coordinacion en las diferentes Comunidades
Auténomas espafiolas de la Precumbre de Inmigrantes hispano americanos que tuvo lugar en Madrid...».

La entidad incumplio la obligacion de comunicar a la DGII la nueva subvencion obtenida, tan pronto
como tuvo conocimiento de su concesién y, en todo caso, con anterioridad a la justificacion final de la
subvencién, como dispone el articulo 16.f) de la Orden TAS/1783/2006, de 2 de junio.™

En este caso, la entidad podria haber incurrido en alguna de las conductas susceptibles de constituir
infracciones administrativas en materia de subvenciones, como el incumplimiento de la obligacion de
comunicar al 6rgano concedente...» la obtencién de subvenciones, ayudas publicas, ingresos o recursos
para la misma finalidad» (articulo 57.a) de la LGS), o ...»la resistencia, obstruccion, excusa o negativa» a
aportar parte de la documentacion requerida (articulo 56.g) 1.2 de la LGS),

2.7.4 Revision de la liquidacién de la subvencion

En el cuadro siguiente se muestran los datos correspondientes al importe de las subvenciones concedidas
por la Secretaria de Estado de Inmigraciéon y Emigracion; el importe total de los gastos justificados por la
entidad; los ajustes y reclasificaciones derivados de las incidencias puestas de manifiesto en el apartado
anterior 2.7.3.—«Resultados del trabajo realizado»; la liquidacion justificada ajustada por este Tribunal; y,
finalmente, el importe de la liquidacion definitiva, aplicando como limite maximo la cuantia del importe
concedido por programas, de acuerdo con las respectivas resoluciones de concesion.

CUADRO N.° 66

Liquidacion subvenciones del Régimen general y fortalecimiento

Subvencion |. S_qbvencién AjL.]:_‘}teS.y Is_ijqbuvigigggz Aingaciép limite
; justificada por la | reclasificaciones L maximo importe
Programas concedida entidad propuestos TCU Jus_tllch da concedido
(1) (I1) (11 (I1) + (1) = (V) (V)
RGP-01 40.700,00 40.705,42 0 40.705,42 40.700,00
RGP-02 55.000,00 54.970,71 0 54.970,71 54.970,71
TOTAL SUBVENCION 95.700,00 95.676,13 0,00 95.676,13 95.670,71
FP-01 37.000,00 37.066,82 -580 | (a) 36.486,82 36.486,82
FP-02 35.000,00 35.059,36 -1.500,00 | (a) 28.867,22 28.867,22
=500 | (a)
—2.999,99 | (b)
-1.192,15 | (c)
FP-03 11.000,00 11.002,27 0 11.002,27 11.000,00
FP-04 4.000,00 4.080,56 0 4.080,56 4.000,00
TOTAL SUBVENCION 87.000,00 87.209,01 -6.772,14 80.436,87 80.354,04
TOTAL 182.700,00 182.885,14 -16.772,14 176.113,00 176.024,75

4 Durante el tramite de alegaciones, la Asociacién Rumifiahui aporté a este Tribunal justificacién documental de
los gastos incurridos imputados a esta subvencion concurrente, sin que de su analisis se haya detectado exceso de
imputacion.
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Cuantificada por este Tribunal de Cuentas la liquidacién de las subvenciones concedidas en el importe
de 176.024,75 euros, en el cuadro siguiente se efectia su comparacién con los recursos obtenidos.

CUADRO N.° 67

Resumen liquidacion subvenciones y reintegros

Subvencion Subvengién Liquidg_cién Diferencia Reiqtegros plenr]fiioer:ﬁe
concedida | definitiva realizados de reintegrar
Subvencion del Régimen general| 95.700,00 | 95.670,71 29,29 0,00 29,29
RGP-01 40.700,00 | 40.700,00 0,00 0,00 0,00
RGP-02 55.000,00 | 54.970,71 29,29 0,00 29,29
Subvencion Fortalecimiento 87.000,00 | 80.354,04 | 6.645,96 0,00 6.645,96
FP-01 37.000,00 | 36.486,82 513,18 0,00 513,18
FP-02 35.000,00 | 28.867,22 | 6.132,78 0,00 6.132,78
FP-03 11.000,00 | 11.000,00 0,00 0,00 0,00
FP-04 4.000,00 4.000,00 0,00 0,00 0,00
TOTAL 182.700,00 | 176.024,75 | 6.675,25 0,00 6.675,25

2.7.5 Conclusiones

Por todo ello, cabe finalizar el analisis de las subvenciones concedidas por la Secretaria de Estado de
Inmigracion y Emigracion a la entidad Asociacién Ruminahui Hispano-Ecuatoriana para la colaboracion al
desarrollo, a aplicar en el ejercicio 2007, con las siguientes conclusiones:

1. El importe total de las subvenciones concedidas para la ejecucion de los seis programas
subvencionados, se elevé a 182.700,00 euros. El importe total de las justificaciones aportadas en la ejecucion
de los programas subvencionados, una vez aplicados por este Tribunal de Cuentas los excesos de imputacion,
reclasificaciones y limites de los importes concedidos por programas, se elevo a 176.024,75 euros.

Por tanto, los fondos totales no aplicados ascenderian a 6.675,25 euros, cantidad que, junto a los
intereses de demora a que hacen referencia los articulos 37.1 y 38.2 de la Ley General de Subvenciones,
debe ser requerida, a juicio de este Tribunal de Cuentas, por el 6rgano concedente de la subvencién
analizada, es decir, por la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes, Centro Directivo de la
Secretaria de Estado de Inmigracién y Emigracion del Ministerio de Trabajo e Inmigracién, a la entidad
Asociacion Rumifahui Hispano-Ecuatoriana para la colaboracion al desarrollo.

2. La entidad Asociacion Rumifiahui Hispano-Ecuatoriana podria haber incurrido en algun tipo de
infraccion administrativa en materia de subvenciones, de acuerdo con lo previsto en los articulos 52 y
siguientes de la Ley General de Subvenciones, por las siguientes causas, todas ellas recogidas en el
epigrafe 2.7.3, Seccion lll, del presente Informe:

— No especificacion, en la Memoria justificativa final de los programas subvencionados, de la
territorializacion de los gastos incurridos, supuesto detallado en el punto A) 2.

— Realizar pagos en efectivo superando la cuantia fijada por el 6rgano competente de la subvencion,
supuesto detallado en el punto C) 1.

— No haber solicitado autorizacién para la imputacién a la subvencién de gastos de comidas o
celebraciones, de acuerdo con lo previsto en el apartado 3.2 del Manual de instrucciones de justificacion
del gasto de la subvencion concedida, supuesto detallado en el punto C) 5.

— No haber comunicado la obtencién de subvenciones concurrentes, supuesto detallado en el punto C) 7.

— No haber solicitado la modificacion de partidas de gasto, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 13.1 de las bases reguladoras, supuesto detallado en el punto C) 8.
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2.8 Asociacion Voluntariado Madres Dominicanas-Voluntariado Integracion Colectivos Nacionales de
Trabajadores

2.8.1 Consideraciones generales
2.8.1.1 Naturaleza y objeto de la entidad

La Asociacion Voluntariado Madres Dominicanas-Voluntariado Integracion Colectivos Nacionales de
Trabajadores (en adelante, VOMADE-VINCIT), se constituyé el 12 de noviembre de 1992, al amparo de
la, entonces en vigor, Ley 191/1964, de 24 de diciembre, reguladora de las asociaciones (actualmente
derogada por la Ley Organica 1/2002, de 22 de marzo, reguladora del Derecho de Asociacion).

VOMADE-VINCIT es una organizacién no gubernamental sin animo de lucro, de ambito estatal, inscrita
en el Registro Nacional de Asociaciones del Ministerio del Interior, con el nimero 114.222, y en el Registro
de Entidades, Servicios y Centros de Accion Social y Servicios Sociales de la Comunidad de Madrid, que
esta dotada de personalidad juridica propia y plena capacidad de obrar para el cumplimiento de sus fines.

Los fines sociales de VOMADE-VINCIT, definidos en el articulo 2 de sus Estatutos, son «...1.—La
cooperacién en orden al bien comun, la defensa de los intereses generales, la elevacion del nivel cultural
y grado de integracion en la sociedad espafiola y la busqueda de soluciones profesionales y laborales
dentro del ambito de accion de la Asociacion. 2.—La realizacion de todas las actividades e iniciativas
necesarias para conseguir el pleno desarrollo y reconocimiento de los derechos reconocidos en la
Constitucion espafiola, con especial atencion a los colectivos de la poblacion inmigrante, los trabajadores,
las mujeres, la infancia, la juventud, los discapacitados y la tercera edad y primordialmente las materias
de educacion, trabajo, vivienda, salud y medio ambiente...».

La direccién y la administracion de la Asociacién corresponden a la Asamblea General, integrada por
todos los socios, que es el 6rgano supremo de la entidad, a la Junta Directiva, nombrada por la Asamblea
General, y al Presidente, que asume la representacion de la entidad y ejecuta los acuerdos adoptados por
la Asamblea y la Junta.

Por lo que respecta al régimen financiero y contable, los Estatutos de VOMADE-VINCIT establecen en
su articulo 15 que «el Tesorero formalizara el presupuesto anual de ingresos y gastos, asi como el estado
de cuentas del ano anterior que deben ser presentados a la Junta Directiva, para que ésta a su vez, los
someta a la aprobacién de la Asamblea General...».

La Asociacion VOMADE-VINCIT no ha sido declarada de utilidad publica y, por tanto, no esta obligada a
llevar su contabilidad de acuerdo con las Normas de Adaptacion del Plan General de Contabilidad a las
entidades sin fines lucrativos, ni a presentar sus Cuentas anuales de acuerdo con los modelos aprobados
en dicha adaptacion, ni a presentarlas debidamente auditadas aunque de facto lo hace, dado que el articulo
30 de sus Estatutos establece que «la contabilidad de la Asociacion se llevara conforme a las disposiciones
legales vigentes y siempre de conformidad con el Plan General Contable o normativa especifica que lo
sustituya. El ejercicio econdmico coincidira con el afio natural y quedara cerrado a 31 de diciembre».

Las Cuentas anuales de la entidad, correspondientes al ejercicio 2007, fueron aprobadas por la
Asamblea General en su reunion de 26 de enero de 2008, y no fueron auditadas.

2.8.1.2 Subvenciones objeto de Fiscalizacion

Las subvenciones concedidas por la Secretaria de Estado de Inmigracién y Emigracion a la Asociacion
VOMADE-VINCIT, para su aplicacion en el ejercicio 2007, fueron las siguientes:

CUADRO N.° 68
Subvenciones concedidas a VOMADE-VINCIT

Subvencion Importe concedido
A) Subvencion del Régimen general 150.000
B) Subvencion de Fortalecimiento 30.000
TOTAL SUBVENCIONES CONCEDIDAS AVOMADE VINCIT 180.000
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De acuerdo con sus Cuentas anuales VOMADE-VINCIT contd, durante el ejercicio 2007, para el
desarrollo de su actividad, con los recursos procedentes, fundamentalmente, de subvenciones concedidas
por diversas entidades (299.748,58 euros) que representaron el 97,20% del total de sus ingresos
(308.960,39 euros). De ellas, las subvenciones recibidas de la Secretaria de Estado de Inmigracion y
Emigracién representaron el 60% de dicho total.

A continuacion se detallan los aspectos mas relevantes sobre las subvenciones concedidas a
VOMADE-VINCIT, que constituyen el objeto de la fiscalizacion realizada.

A. Subvencion, en régimen de concurrencia competitiva, para la integracion de los inmigrantes,
solicitantes de asilo y otras personas con proteccion internacional (en adelante, subvencion del Régimen
general).

La Direccion General de Integracion de los Inmigrantes, con fecha 11 de enero de 2007, concedi6 a
VOMADE-VINCIT una subvencién por un importe de 150.000 euros,

A continuacion se detalla el desglose por programas del importe inicialmente concedido, coincidente
con el importe autorizado al no haberse producido modificaciones, asi como el importe finalmente
justificado por la entidad.

CUADRO N.° 69

Subvencion del Régimen general

Cadigo Programa Concedido | Justificado
RGP-01 |Mantenimiento y fortalecimiento de VOMADE-VINCIT 50.000,00 50.034,65

RGP-02 |Atencion a las victimas y prevencion de la violencia contra las| 45.000,00 44.480,77
mujeres

RGP-03 |Promocién y educacion para la sexualidad saludable y libre en| 35.000,00 36.535,86
mujeres inmigrantes

RGP-04 |Alfabetizacion, acceso y formacion en nuevas tecnologias para| 20,000,00 19.753,06
mujeres inmigrantes

TOTAL SUBVENCION REGIMEN GENERAL 150.000,00 | 150.804,34

Mediante notificacion de fecha 28 de mayo de 2010, como consecuencia de las actuaciones de
comprobacion de la subvencion concedida, la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes verifico
la existencia de alguno de los incumplimientos contemplados en el articulo 37.1.c) de la Ley General de
Subvenciones y dicté Acuerdo de Iniciacion de Procedimiento de Reintegro por un importe de 1.408,70
euros, de los cuales 299,84 euros corresponden al programa RGP-01, 669,96 euros al programa RGP-02,
188,77 euros al programa RGP-03 y 250,13 euros al programa RGP-04.

B. Subvencién, en régimen de concurrencia competitiva, para el fortalecimiento de las organizaciones
de inmigrantes en Espafia (en adelante, subvencion de Fortalecimiento).

La Direccion General de Integracion de los Inmigrantes, con fecha 5 de septiembre de 2007, concedié
a VOMADE-VINCIT una subvencion por un importe de 30.000 euros.

A continuacion se detalla el desglose por programas del importe inicialmente concedido, coincidente
con el importe autorizado al no haberse producido modificaciones, asi como el importe finalmente
justificado por la entidad.
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CUADRO N.° 70

Subvencion de fortalecimiento

Cddigo Programa Concedido Justificado

FP-01 Mejora de la gestion de VOMADE-VINCIT 20.000 20.002

FP-02 Equipamiento 10.000 10.008
TOTAL SUBVENCION DE FORTALECIMIENTO 30.000 30.010

Por ultimo, la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes, mediante notificacion de fecha 28
de junio de 2010, comunico a este Tribunal que, tras los estudios realizados, consideraba que determinadas
entidades, entre las que se encontraba VOMADE-VINCIT, habian «justificado suficientemente» la
subvencién concedida al amparo de la Resolucién de 25 de mayo de 2007, por la que se convocaba, en
régimen de concurrencia competitiva, la concesion de subvenciones para el fortalecimiento de las
organizaciones de inmigrantes en Espafia.

2.8.2 Objetivos y alcance

Respecto a la entidad VOMADE-VINCIT, en su calidad de beneficiario de las subvenciones concedidas
por la Secretaria de Estado de Inmigracion y Emigracién, ha sido objeto de control:

— la adecuada y correcta obtencion de la subvencion;

— la aplicacién de los fondos recibidos;

— la adecuada y correcta justificacion de la subvencion;

— la comprobacién de la inexistencia de sobrefinanciacion de costes respecto de las subvenciones
recibidas de otros érganos de la Administracién General del Estado o de las Administraciones de las
respectivas Comunidades Auténomas;

— y el cumplimiento de cualesquiera otros requisitos exigidos por la normativa aplicable.

Para ello, se han realizado pruebas de auditoria consistentes en el examen de los registros contables
y extracontables de la entidad, asi como de la documentacién que los ha soportado; en el examen de
operaciones individualizadas y concretas relacionadas con la aplicacion de los fondos y en la comprobacion
material de las inversiones financiadas. Asimismo, se han realizado aquellas otras actuaciones que se han
considerado necesarias con el fin de alcanzar los objetivos de la fiscalizacion.

2.8.3 Resultados del trabajo realizado

Se incluyen en este epigrafe todas aquellas incidencias relacionadas con los procedimientos de
control interno existentes en la gestion de las subvenciones concedidas; asi como las relativas a la
adecuada ejecucion de las actividades subvencionadas, de conformidad con el contenido de las Memorias
adaptadas; y, por ultimo, las referidas a su adecuada justificacion.

A) Incidencias en los procedimientos de control interno de la gestién de las subvenciones concedidas
Este Tribunal de Cuentas ha observado, con respecto a este apartado, las siguientes incidencias:

1. En primer lugar, hay que destacar que la contabilidad de la entidad, correspondiente al
ejercicio 2007, presentaba importantes deficiencias que impedian que constituyera un soporte suficiente
para garantizar el adecuado ejercicio de las facultades de comprobacion y control, tal y como previene el
articulo 14.f) de la Ley General de Subvenciones.

Debe sefialarse que la entidad acredité que su contabilidad se adaptaba al Plan General Contable,
para evitar la exigencia de la utilizacién de una cuenta corriente exclusiva para la gestion de los cobros y
pagos derivados de las subvenciones recibidas, como dispone, por ejemplo, el articulo 16.a) de las bases
reguladoras de la subvencién del Régimen general (Orden TAS/1783/2006, de 2 de junio). En la practica,
si bien las subvenciones se ingresaron en una Unica cuenta corriente bancaria, los pagos correspondientes
a su ejecucién se materializaron desde distintas cuentas.
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La utilizacion de cuentas corrientes exclusivas otorga un valor probatorio alternativo al de la contabilidad,
por lo que la coexistencia de deficiencias significativas en la contabilidad de VOMADE-VINCIT y la
utilizacion de diferentes cuentas corrientes viene a dificultar los trabajos de comprobacién que competen
al 6érgano concedente de las subvenciones y a los érganos de control.

Las deficiencias contables detectadas no permitieron contrastar, a través de la contabilidad de
VOMADE-VINCIT, la totalidad de los pagos derivados de la realizacion de los gastos incurridos en la
ejecucion de las subvenciones analizadas.

Entre otras incidencias detectadas, relacionadas con los registros contables de la entidad, hay que
sefialar que en el cierre de las cuentas del ejercicio de 2007 existian saldos acreedores por obligaciones
pendientes de pago, correspondientes a ndminas de personal y a facturacién de proveedores, que no
aparecian en el asiento de apertura de la contabilidad del ejercicio siguiente. La materializacion efectiva
de estos pagos, no obstante, pudo ser verificada con caracter general, a través de los extractos de las
cuentas corrientes bancarias mantenidas por la entidad.

Ademas, el analisis realizado de los extractos bancarios de la entidad, puso de manifiesto que su
contabilidad no registré determinados abonos por devolucion de gastos imputados en las subvenciones
recibidas, facturas y pagos a proveedores, ndminas de personal o ingresos por donaciones recibidas,
como se sefala a lo largo del presente Informe.

Las multiples y graves deficiencias detectadas en la contabilidad de VOMADE-VINCIT podrian ser
susceptibles de constituir una o varias de las infracciones previstas en el articulo 56.c) y d) de la Ley
General de Subvenciones.

2. VOMADE-VINCIT no establecié ningun sistema de control o seguimiento para la imputacién de
los costes de su personal a las distintas lineas de subvencion obtenidas, que tuviera en cuenta la
dedicacion efectiva de los trabajadores a cada programa subvencionado (como, por ejemplo, la elaboracion
de partes de imputacion de horas o una distribucion porcentual de las ndminas segun dedicacion a
programas). Como consecuencia, estas imputaciones fueron distribuidas entre las distintas lineas de
subvenciones hasta agotar el importe global del crédito concedido en la partida de personal, sin que
existiera correspondencia real con el tiempo dedicado por el personal asignado al programa y las labores
desarrolladas en la ejecucion de las actividades.

3. VOMADE-VINCIT no cumplié con las obligaciones formales derivadas de la justificacion de la
aplicacién de las subvenciones recibidas, en materia de gastos de personal, dado que no cumplimenté la
relacion de gastos de personal contratado en la forma exigida por la instruccion 3.1.5 (Anexo 1) del Manual de
instrucciones para la justificacion de la aplicacion de las subvenciones del Régimen general, concedidas por
el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, a través de la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes
en el area de integracion de los inmigrantes, solicitantes de asilo y otras personas con proteccion internacional.

El citado Anexo | exigia el detalle por trabajador de su categoria profesional, del importe bruto mensual
de sus retribuciones, del importe de las cuotas de Seguridad Social a cargo de la empresa y del porcentaje
aplicado. La entidad, incumpliendo la obligacion de facilitar este detalle, no desglosé ninguno de los
importes sefalados, justificando, exclusivamente, un importe total por trabajador y mes.

Porlo que respecta a la partida de gastos de «Dietas y gastos de viaje», la entidad tampoco cumpliment6
el documento «Liquidacion de dietas y gastos de viaje», requerido por la DGIl como justificante de la
realizacion de gastos de esta naturaleza, en el que se informaba, ademas del importe de los gastos de
alojamiento, manutencion y transporte utilizado, los dias y el motivo del desplazamiento.

Por todo ello, si bien no se puede concluir sobre lo inadecuado de la imputacién realizada, si se puede
afirmar que la entidad incumplié las exigencias formales previstas en el apartado 2 de la Instruccién 3.4
del Manual aprobado por la Direccidon General de Integracién de los Inmigrantes, para la justificacion de
los gastos imputables a las subvenciones fiscalizadas, por lo que estos incumplimientos podrian ser
susceptibles de constituir una de las infracciones administrativas tasadas en los articulos 52 y siguientes
de la Ley General de Subvenciones.

B) Incidencias en la ejecucion de las actividades programadas

Por lo que se refiere a la acreditacion de las actividades realizadas por VOMADE-VINCIT en ejecucioén
de los programas subvencionados, se han observado las deficiencias que se detallan a continuacion:

1. Se ha detectado la existencia de diversas actividades, ejecutadas en el marco de algunos de los
programas subvencionados, que no contaban con una adecuada y suficiente justificacion de su efectiva
realizacion.
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Asi, por ejemplo, se pueden citar las actividades desarrolladas en el programa RGP-03.— «Promocion
y educacién para la sexualidad saludable y libre en mujeres inmigrantes».

Las actividades previstas para la ejecucion de este programa eran la realizacion de un taller de educacion
afectivo-sexual (captacion de mujeres, formacion de los grupos y elaboracion de materiales); la difusion de
informacion a través de un boletin y un programa de radio de la entidad; la celebracion de un video férum; y
la realizacion de actividades de sensibilizaciéon y contacto y coordinacion entre diferentes entidades.

Sobre estas actividades hay que sefalar las siguientes incidencias:

— La realizaciéon de un taller de educacion afectivo-sexual, también estaba contemplada en otro
programa subvencionado, el programa RGP-02, denominado «Atencion a las victimas y prevencién de la
violencia contra las mujeres», con idénticas actividades complementarias (difusién a través de un programa
de radio y un boletin de la entidad, la celebracion de video féorum y la realizacidon de actividades de
sensibilizacion).

— De acuerdo con la Memoria justificativa final del programa RGP-03, se celebraron nueve ediciones
del taller al que asistieron 103 participantes, y de acuerdo con la Memoria justificativa final del programa
RGP-02, se celebré un unico taller complementario mas, al que asistieron 9 participantes —dos de ellas
se encontraban repetidas con las anteriores—. Asimismo, otras 11 participantes figuraban relacionadas en
mas de un taller y 5 eran personal laboral contratado al servicio de la propia entidad.

— VOMADE-VINCIT no proporcioné ninguna documentacion acreditativa de la efectiva asistencia de
las participantes a los talleres justificados.

En similares circunstancias, de déficit de justificacion, se encuentran las actividades desarrolladas en
el marco del programa RGP-04 «Alfabetizacién, acceso y formacién en nuevas tecnologias para mujeres
inmigrantes».

De acuerdo con la Memoria adaptada, este programa tenia como objetivo dotar de conocimientos
en nuevas tecnologias a mujeres inmigrantes y se materializaria en la celebracién de un total de 15
cursos, con su correspondiente programa de contenidos, que alcanzarian a un colectivo de 150
beneficiarios.

Los cursos a celebrar serian los siguientes: iniciacion a la alfabetizacion informatica (5 cursos),
iniciacion a la alfabetizacién de Internet (5 cursos), multimedia aplicada a la informatica (dos cursos),
informatica avanzada (un curso), Internet avanzado (un curso) e informatica como herramienta de estudio
(un curso).

Sin embargo, en la Memoria justificativa final, la descripcion de la actividad realizada consistioé en una
relacion de un total de 160 alumnos asistentes a 18 cursos, sin constancia de la denominacion (todos se
denominaron de modo general «curso de informatica»), de la duracion, ni de las fechas concretas de
imparticién del curso a cada uno de los grupos.

Del analisis de la documentacion acreditativa de la imparticion de estos cursos proporcionada por
VOMADE-VINCIT, resultaron las incidencias siguientes:

— No constaban partes de asistencia de alumnos, en 8 de los 18 grupos cuya realizacion se justifico.

— No constaba, en ningun caso, la identificacion del profesor.

— En la mayoria de los supuestos en que constaban los partes de asistencia, éstos contenian
menos alumnos de los justificados (en ocasiones s6lo constaba la asistencia de dos o tres alumnos,
mientras que los justificados se elevaban a 10/15 alumnos). Asimismo, los partes de algunos grupos
s6lo cubrian dos dias de asistencia cuando la duracioén justificada era de un dia o dos a la semana
durante dos meses.

— Solo se aportaron 57 solicitudes de inscripcion, de las que la mayoria no correspondian a los
alumnos que la entidad justificaba como asistentes, y 32 copias de diplomas entregados a los alumnos.

La insuficiente informacion sobre la identidad y domicilio de los participantes que obraba en poder de
VOMADE-VINCIT, impidié a este Tribunal realizar una circularizacion, solicitando informacion a los
beneficiarios finales sobre la efectiva realizacion de las actividades subvencionadas.

Por tanto, la deficiente justificacion de los cursos y la aparente escasa participacion en los mismos,
hace cuestionarse si se han cumplido los objetivos de la subvencion concedida, por lo que la Direccién
General de Integracion de los Inmigrantes debe valorar, aplicando los criterios de proporcionalidad
previstos en el articulo 17.3.n) de la Ley General de Subvenciones, si procede el reintegro de las cantidades
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percibidas por el «incumplimiento total o parcial del objetivo, de la actividad, del proyecto o la no adopcién
del comportamiento que fundamentan la concesién de la subvencién», como exige el articulo 37.1.b) de
la referida Ley General de Subvenciones.

Con independencia de lo anterior, la entidad podria haber incurrido, dada la relevancia de las
desviaciones producidas, en una de las conductas susceptibles de constituir infracciones administrativas,
en materia de subvenciones, de las previstas en los articulos 52 y siguientes de la Ley General de
Subvenciones.

2. Existieron imputaciones que no se corresponden con el periodo temporal en el que se desarrollé
la actividad subvencionada. En este sentido, este Tribunal detectd en el programa RGP-04 «Alfabetizacion,
acceso y formacion en nuevas tecnologias para mujeres inmigrantes», las siguientes incidencias:

— Porlo que se refiere a los gastos de personal, la entidad imputé el importe de las néminas completas
de los meses de junio, julio y agosto, y parcialmente las nébminas de mayo y septiembre, correspondientes
a un monitor de informatica, cuando la dedicacion al programa prevista en la Memoria adaptada era de 20
horas semanales durante 9 meses (lo establecido en el contrato de duracion determinada, por obra o
servicio, del trabajador) y de acuerdo con la Memoria justificativa final presentada, los cursos se impartieron
durante los meses de junio a noviembre, ambos inclusive.

También imputd las ndminas completas de todo el afio de una auxiliar administrativa cuya dedicacion
al programa para labores de apoyo y planificacion, segun la Memoria adaptada, estaba prevista en 20
horas semanales durante tres meses.

Si bien VOMADE-VINCIT no superé el limite de la partida de gastos de personal —12.870,31 euros—,
la existencia de variaciones tan significativas en el empleo de los recursos asignados a los programas y
los efectivamente justificados hacen plantearse si la entidad cumplié con los objetivos de la subvencion
concedida, y si esta conducta no seria susceptible de constituir una de las infracciones administrativas
previstas en los articulos 52 y siguientes de la Ley General de Subvenciones.

— Respecto a la partida de actividades y mantenimiento, la entidad imputd el importe total de una
factura de la empresa JPMC, S.L., de 6.055,20 euros, fechada el 11 de julio de 2007. El concepto
especificado en la factura era el alquiler de 10 equipos informaticos durante los meses de enero a
diciembre, por un precio mensual de 435 euros, mas IVA.

Sin embargo, de acuerdo con la justificacion presentada, los cursos de informatica se celebraron de
junio a noviembre de 2007, por lo que solo resultarian imputables a la subvencion concedida estos 6
meses de alquiler. En consecuencia, este Tribunal considera que existié una imputacién excesiva en este
programa por el alquiler de equipos informaticos durante los seis meses en los que no se celebraron
cursos, por importe de 3.027,60 euros en la justificacion del concepto de gasto «actividades y
mantenimiento» de este programa, por lo que este importe ha sido incluido como clave (a) en el cuadro
nuamero 72 del presente Informe, donde se detalla la liquidacién ajustada por este Tribunal de Cuentas de
las subvenciones concedidas por la DGIl a VOMADE-VINCIT.

C) Incidencias en la justificacion del coste de las actividades realizadas

Las incidencias que se han puesto de manifiesto en la fiscalizaciéon de la documentacién presentada
por VOMADE-VINCIT como justificacién de las subvenciones recibidas, han sido las siguientes:

1. Enrelacién con la acreditaciéon del pago de los gastos imputados, hay que sefialar:

— La ndémina correspondiente a la paga extraordinaria del mes de junio de 2007, de MNM, por un
importe de 604,24 euros, figuraba cargada en el extracto de cuenta corriente correspondiente con fecha
29 de junio y, con la misma fecha, figuraba abonada por idéntico importe a favor de la entidad.

VOMADE-VINCIT no contabilizé este ultimo abono. Tampoco la entidad aport6 justificacion alguna sobre
las razones que podrian soportar la simultaneidad en el tiempo de cargo y abono por idéntico importe.

— Asimismo, las ndéminas correspondientes al mes de diciembre y a la paga extraordinaria de dicho
mes, de la trabajadora NRP, por un importe conjunto de 1.194,70 euros, figuraban cargadas en el extracto
bancario correspondiente con fecha 31 de diciembre de 2007. Con idéntica fecha, se produjo un abono
bancario, en la misma cuenta corriente, del importe anterior (1.192,90 euros, una vez deducida la comisién
bancaria correspondiente), en cuyo concepto de ingreso figuraba el nombre de la trabajadora sefialada.
Tampoco este ultimo abono fue objeto de contabilizacion.
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VOMADE-VINCIT justifico este ingreso aportando un recibo por el que la entidad recibe de la
trabajadora NRP el importe de 1.232,90 euros, en concepto de cuota de socio de la organizacién y
préstamo para actividades de Navidad/Reyes con menores inmigrantes. Ni la cuota, ni el préstamo se
encontraban registrados en la contabilidad de la entidad. La firma de la trabajadora, incluida en este
documento, no coincidia con la existente en las nédminas correspondientes.

Con fecha 3 de noviembre de 2009, la entidad aporté un nuevo certificado, suscrito por la trabajadora
objeto de anadlisis, en el que se hacia constar «que ha recibido todos y cada uno de los salarios que le
correspondian hasta el mes de octubre de 2009 y que la organizacion no le debe ningun salario».

— Circunstancias similares se producian en el supuesto de las néminas de diciembre y paga
extraordinaria correspondiente, de la trabajadora AMR, por un importe de 1.884,42 euros. Cargo y abono
(1.882,62 euros, una vez deducida la comisién) bancarios se produjeron en la misma fecha y, este ultimo
abono, tampoco fue objeto de contabilizacion por la entidad.

El justificante aportado, en este supuesto, por la entidad fue idéntico al sefialado en el inciso anterior.
Los pretendidos cuota y préstamo tampoco fueron contabilizados y la firma de la trabajadora tampoco
coincidia con la que figuraba en los recibos de nédmina correspondientes.

Asimismo, con fecha de 3 de noviembre de 2009, VOMADE-VINCIT presenté un certificado idéntico
en forma y alcance al de la trabajadora analizada en el inciso anterior, por el que ésta hacia constar,
igualmente, «que ha recibido todos y cada uno de los salarios que le correspondian hasta el mes de
octubre de 2009 y que la organizacién no le debe ningun salario».

— Este Tribunal de Cuentas no pudo verificar el pago de las facturas expedidas por RGA, por la prestacion
de servicios de coordinacion de la Asociacién, efectuada en los meses de noviembre y diciembre de 2007, por
unimporte total de 3.867,76 euros. Con fecha 3 de noviembre de 2009, VOMADE-VINCIT aporté un certificado,
suscrito por el acreedor sefnalado, en el que se hacia constar que «ha recibido el pago de todos los honorarios
correspondientes a sus trabajos de coordinacion de la asociacion durante los afios 2007 y 2008 incluyendo
las facturas solicitadas del mes de noviembre de 2007 con n° 007/001 y 007/002».

— Tampoco resultd suficientemente acreditado el pago individualizado de las siguientes facturas
expedidas por el proveedor JPMC, cuyo importe total ascendié a 19.011,21 euros:

» Factura numero 235, expedida con fecha 11 de julio de 2007, por importe de 6.055,20 euros,
imputada integramente al programa RGP-04.

» Factura numero 401, expedida con fecha 21 de diciembre de 2007, por un importe de 663,52 euros,
imputada integramente al programa FP-01. Esta factura tampoco figuraba contabilizada como gasto.

» Factura numero 402, expedida con fecha 26 de diciembre de 2007, por importe de 6.892,49 euros,
imputada parcialmente al programa FP-01, por importe de 2.392,49 euros, y al programa FP-02, por la
cantidad restante de 4.500 euros. Esta factura no figuraba contabilizada ni como gasto, ni como inversion.

» Factura numero 403, asimismo expedida con fecha 26 de diciembre de 2007, por un importe total
de 5.400 euros e imputada integramente al programa FP-02. Esta factura tampoco figuraba contabilizada
como inversion.

La entidad VOMADE-VINCIT justificé el pago global de las facturas enumeradas con los siguientes
anticipos realizados al proveedor, cuyo importe total ascendié a 19.474,12 euros:

« Anticipos efectuados con fechas 31 de enero, 28 de febrero y 31 de marzo de 2007, por un importe
individual de 5.000 euros, cada uno de ellos. Estos pagos, reflejados en contabilidad, se hicieron en
concepto de «pago factura letrax.

« Anticipos efectuados con fechas 25 de septiembre, octubre y noviembre de 2007, por una cantidad
individual de 1.491,36 euros, el primero de ellos, y de 1.491,38 euros, los dos restantes. El concepto que
figuraba en el registro contable de estos pagos era el de «pago letra».

Con independencia de que el importe total facturado y el importe total de los anticipos no coinciden, la
entidad tampoco aporté las facturas expedidas por el proveedor en aceptacion de los pagos anticipados
realizados, en aplicacion de lo previsto en el segundo parrafo del articulo 2.1 del Real Decreto 1496/2003,
de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento por el que se regulan las obligaciones de
facturacion, y se modifica el Reglamento del Impuesto sobre el Valor Ahadido, segun el cual «también
debera expedirse factura y copia de ésta por los pagos recibidos con anterioridad a la realizacion de las
entregas de bienes o prestaciones de servicios por las que deba asimismo cumplirse esta obligacion...».
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No obstante lo anterior, con fecha 16 de noviembre de 2009, VOMADE aporté un certificado del
proveedor en donde se relacionaban las cuatro facturas sefaladas y se hacia constar «que las facturas
que se detallan, han sido pagadas por VOMADE-VINCIT, quedando saldadas en su totalidad».

— Los importes correspondientes a la némina y a la paga extraordinaria del mes de diciembre, por un
importe conjunto de 2.021,60 euros, de la trabajadora GJC, no figuraban registrados en la contabilidad de
la entidad. Sin embargo, en el extracto bancario correspondiente figuraba en idéntica fecha a la que figura
en el recibo de ndmina el cargo de este importe, si bien bajo el concepto de «traspaso a caja». Hay que
recordar, en este sentido, que el apartado 1.6 del Manual de instrucciones para la justificacion de las
subvenciones concedidas, contempla que «los pagos correspondientes a facturas que superen los 300
euros, se realizaran siempre a través de entidad bancaria».

— Por ultimo, los importes correspondientes a las néminas del mes de diciembre de las trabajadoras
MAME, DMV y EET —en el caso de las dos ultimas la incidencia afecta también a la paga extraordinaria
del mes de diciembre—, y los correspondientes a la ndmina de noviembre y a la paga extraordinaria de
diciembre de la trabajadora PPB, tampoco figuraban registrados en la contabilidad de la entidad. La
acreditacion de su pago se pudo verificar a través de los extractos de las cuentas corrientes de VOMADE-
VINCIT, dado que en los mismos aparecian cargos coincidentes en fechas e importes, si bien estos
apuntes bancarios no especificaban el concepto por el que se efectuaba el pago.

Las multiples y graves deficiencias detectadas en la acreditacién de determinados pagos, podrian ser
susceptibles de constituir una o varias de las infracciones previstas en los articulos 52 y siguientes de la
Ley General de Subvenciones.

2. Se ha detectado la existencia de imputaciones de retribuciones de 6 trabajadores'® de la entidad
que superaban, de acuerdo con los documentos aportados en la justificacion de las subvenciones
analizadas, los costes reales de las correspondientes ndminas y cuotas de Seguridad Social atribuibles.

Las causas que motivaban estas imputaciones superiores a los costes reales se pueden agrupar en
las siguientes categorias:

— Clave (b).1. Imputaciones de retribuciones de 4 trabajadores de la entidad realizadas a diversos
programas y/o subvenciones que, conjuntamente, superaron el coste real de las retribuciones satisfechas,
por lo que vulneraron el limite maximo fijado en el articulo 19.3 de la Ley General de Subvenciones,
cuando dispone que «el importe de las subvenciones en ningun caso podra ser de tal cuantia que,
aisladamente o en concurrencia con otras subvenciones, ayudas, ingresos o recursos, supere el coste de
la actividad subvencionada».

En los 4 supuestos detectados se ha considerado el exceso de imputacion como aplicable a la
subvencion concedida por la DGII, dado que de acuerdo con el articulo 34 del Reglamento de la Ley
General de Subvenciones «cuando sea la Administracion la que advierta el exceso de financiacion, exigira
el reintegro por el importe total del exceso, hasta el limite de la subvencion otorgada por ella».

El importe del exceso de imputacién ascendio en este caso a 2.195,74 euros.

— Clave (b).2. Imputaciones de retribuciones de dos trabajadores de VOMADE-VINCIT que, aun
siendo aplicadas exclusivamente a las subvenciones analizadas, excedian de las retribuciones reales
efectivamente cobradas, por lo que se produjo una nueva vulneracioén del articulo 19.3 de la Ley General
de Subvenciones.

En este supuesto, las imputaciones indebidas se elevaron a 2.766,52 euros.

— Clave (b).3. Imputaciones de retribuciones de dos trabajadores de la entidad que incorporaron
las prestaciones econdmicas de la Seguridad Social, en concepto de incapacidad temporal, satisfechas
por VOMADE-VINCIT en régimen de pago delegado, en base al articulo 77.1.c) de la Ley General de la
Seguridad Social. Dado que estas prestaciones econdmicas se recuperan mediante su descuento en los
boletines de cotizacion a la Seguridad Social, correspondientes al mismo mes al que se devengan, no
suponen un coste real para la entidad y, por tanto, no pueden imputarse como coste de las retribuciones
a favor del personal objeto de la subvencion concedida.

s Si bien se han detectado diferencias, tanto positivas como negativas, en las retribuciones de todos los trabajadores de la
entidad (otros 8 mas), éstas no han sido objeto de inclusion en el presente apartado dada su escasa relevancia cuantitativa (<150
euros). La existencia generalizada de diferencias entre las retribuciones efectivamente percibidas por los trabajadores y las
imputadas en la subvencion analizada esta provocada, entre otros posibles factores, por la incorrecta cumplimentacion, por parte de
la entidad beneficiaria, del Anexo | del Manual de instrucciones de justificacion de las subvenciones analizadas.
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El importe de las prestaciones econdmicas imputadas indebidamente, se cifré en 1.569,55 euros.

Los trabajadores, importes y programas subvencionados afectados se detallan en el cuadro siguiente:
CUADRO N.° 71

Excesos de imputacion de gastos de personal

Imputable Imputaciones Exceso clave (b)
Trabajador Concurrencias Imputacion IT
TCU Entidad Programa
Clave (b)1 Clave (b)2 | Clave (b)3
JLRN 4.462,93 RGP-04
993,39 Ayto. Madrid
5.149,55| 5.456,32 -306,77
PRS 15.494,34 RGP-02
4.480,12| Ayto. Madrid
19.356,20| 19.974,46 —618,26
MNM 4.350,64 RGP-02
1.082,41 RGP-03
1.421,54 IRPF
4.692,03*| 6.854,59 -973,22 -1.189,34
SPC 18.210.05*| 21.126,06 RGP-02 —2.535,80 -380,21
PPB 1.115,30| 1.346,02 FP-01 —230,72
PAP 3.178,27 FP-01
2.747,34| Ayto. Madrid
5.628,11| 5.925,61 —297,50
TOTALES 55.720,80| 60.683,06 —2.195,74| -2.766,52| -1.569,55
TOTAL —6.531,81

" Incorpora el menor coste de las retribuciones por deduccion de las cantidades satisfechas en régimen de pago delegado de

la prestacion economica de Incapacidad Temporal de la Seguridad Social.

Por todo ello, el importe de 6.531,81 euros (5.459,87 euros en el programa RGP-02, 543,72 euros en
el programa RGP-04 y 528,22 euros en el programa FP-01), al corresponder a imputaciones excesivas de
retribuciones a favor del personal, se ha incluido como clave (b) en el cuadro nimero 72 del presente
Informe, donde se detalla la liquidacion ajustada por este Tribunal de Cuentas de las subvenciones
concedidas a la entidad.

3. El programa RGP-01 «Mantenimiento y fortalecimiento de VOMADE-VINCIT» se estructurd en
4 actividades (mantenimiento, reparaciones, informaciéon y asesoramiento, y dotacién de aula de
formacién). Las naturalezas de los gastos que permitirian desarrollar estas actividades eran las de
personal, actividades y mantenimiento, y dietas y gastos de viaje.

El importe correspondiente a la partida de personal se presupuesto en 33.313,76 euros para atender
el pago de las retribuciones de un auxiliar administrativo, un coordinador y una limpiadora. Una vez
concedida la subvencidn, la entidad ajusté el presupuesto del programa en la Memoria adaptada,
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resultando que el importe financiado fue de 31.213,02 euros y el personal asignado a su ejecucion fue de
dos abogadas y una limpiadora.

En la Memoria justificativa final de la ejecucion del programa, la entidad acredité que los recursos
humanos utilizados fueron una abogada (no prevista en la solicitud, pero si en la Memoria adaptada), una
limpiadora (categoria prevista en la solicitud y en la Memoria adaptada), un auxiliar administrativo (previsto
en la solicitud, pero no en la Memoria adaptada), y una psicéloga (no prevista ni en la solicitud, ni en la
Memoria adaptada).

Como puede observarse, el cambio cualitativo y cuantitativo del personal necesario para la ejecucion
del programa subvencionado, sin variacion en las actividades a realizar y sin cambios importantes en el
importe subvencionado, viene a evidenciar una deficiente presupuestacién o la utilizacién de la
financiacion concedida en este programa para cubrir costes que aparentemente no guardan relacién
con el programa subvencionado.

Por ello, una vez mas se vuelve a cuestionar el cumplimiento de los objetivos comprometidos por la
entidad y si esta conducta no podria ser susceptible de constituir una de las infracciones administrativas
que, en materia de subvenciones se tipifican en los articulos 52 y siguientes de la Ley General de
Subvenciones.

4. De acuerdo con el apartado 3.4 del Manual de instrucciones de justificacion de las subvenciones
analizadas, «podran justificarse con cargo a este concepto exclusivamente las dietas y gastos de viaje del
personal adscrito al programa, incluido el personal voluntario».

Asimismo, el Manual previene que «el importe maximo de cada dieta o gasto de viaje a efectos de
justificacion sera igual al establecido para el grupo 2 del personal funcionario de la Administracion del
Estado, regulado en la Resolucion de 2 de enero de 2007). Se cumplimentara el Anexo IV «Liquidacion de
dietas y gastos de viaje» por cada uno de los desplazamientos efectuados con motivo del desarrollo de
cada uno de los programas».

Por otra parte, dentro de la partida de gastos de actividades y mantenimiento, en el apartado 3.2 del
citado Manual se contempla que «no seranimputables a la subvencion los gastos de comida/s o celebraciones,
salvo autorizacion expresa previa» de la Direccion General de Integracién de los Inmigrantes.

Sin embargo, la entidad imputé un importe total de 1.378,84 euros, con cargo a esta partida de dietas
y gastos de viaje, soportados por 14 facturas o tickets correspondientes a servicios de comidas de mas de
una persona —sin identificar, sélo figura el numero de comensales— en establecimientos hosteleros
ubicados en la ciudad de Madrid, donde reside la sede central de VOMADE-VINCIT.

Estos gastos no corresponden por tanto al concepto de dietas y gastos de viaje, de acuerdo con las
previsiones del apartado 3.4 del Manual de instrucciones de justificacién de la subvencion, sino que, en
todo caso, corresponderian a la partida de actividades y mantenimiento, supuesto en el que para resultar
elegibles, deberian haber contado con autorizacidn expresa previa de la Direccidon General de Integracion
de los Inmigrantes, de acuerdo con el apartado 3.2 del reiterado Manual de instrucciones.

Como ya se ha sefialado, la Direccidon General de Integracion de los Inmigrantes, al realizar las
actuaciones de comprobacion de las subvenciones concedidas sefiald, en el caso del Régimen general,
que la entidad habia incurrido en alguno de los incumplimientos contemplados en el articulo 37.1.c) de la
Ley General de Subvenciones, entre los que no incluyd la deficiencia senalada, validando asi la justificacion
presentada. No obstante, el drgano concedente deberia analizar si la ausencia de peticion de autorizacién
por parte del beneficiario para «la modificaciéon de las actividades y/o partidas de gasto de los programas
subvencionados», podria constituir una de las infracciones administrativas previstas en los articulos 52 y
siguientes de la Ley General de Subvenciones.

2.8.4 Revision de la liquidacién de las subvenciones

En el cuadro siguiente se muestran los datos correspondientes al importe de las subvenciones
concedidas por la Secretaria de Estado de Inmigracién y Emigracion, incluyendo las modificaciones
autorizadas posteriormente por la DGII; el importe total de los gastos justificados por la entidad; los ajustes
y reclasificaciones derivados de las incidencias puestas de manifiesto en el apartado anterior
2.8.3.— «Resultados del trabajo realizado»; la liquidacion justificada ajustada por este Tribunal; vy,
finalmente, el importe de la liquidacion definitiva, aplicando como limite maximo la cuantia del importe
concedido por programas, de acuerdo con las respectivas resoluciones de concesion.
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CUADRO N.° 72

Liquidacion subvenciones del régimen general y fortalecimiento

e . S Aplicacion

L Subvencion Ajustes y Liquidacion L e

Subvencion |, .0 e s limite maximo
concedida justificada por la | reclasificaciones subvencién importe
Programas entidad propuestos TCU justificada TCU .
concedido
) (1 (1) (1 + (1 = (Iv) V)
RGP-01 50.000,00 50.034,65 0 50.034,65 50.000,00
RGP-02 45.000,00 44.480,77 -5.459,87 |(b) 39.020,90 39.020,90
RGP-03 35.000,00 36.535,86 0 36.535,86 35.000,00
RGP-04 20.000,00 19.753,06 -543,72 |(b) 16.181,74 16.181,74
-3.027,60 |(a)

TOTALSUBVENCION| 150.000,00 150.804,34 -9.031,19 141.773,15 140.202,64
FP-01 20.000,00 20.002,00 -528,22 |(b) 19.473,78 19.473,78
FP-02 10.000,00 10.008,00 0 10.008,00 10.000,00

TOTALSUBVENCION 30.000,00 30.010,00 -528,22 29.481,78 29.473,78

TOTAL 180.000,00 180.814,34 —9.559,41 171.254,93 169.676,42

Cuantificada por este Tribunal de Cuentas la liquidacién de las subvenciones concedidas en el importe
de 169.676,42 euros, en el cuadro siguiente se efectia su comparacién con los recursos obtenidos.

CUADRO N.° 73

Resumen liquidacion subvenciones y reintegros

Subvencion Subven(_:ién Liqui_dfa_cién Diferencia Reiqtegros Importe.pendiente
concedida definitiva realizados de reintegrar

Subvencion del Régimen general 150.000,00 | 140.202,64 9.797,36 0,00 9.797,36
RGP-01 50.000,00 | 50.000,00 0,00 0,00 0,00
RGP-02 45.000,00 | 39.020,90 5.979,10 0,00 5.979,10
RGP-03 35.000,00 | 35.000,00 0,00 0,00 0,00
RGP-04 20.000,00 16.181,74 3.818,26 0,00 3.818,26
Subvencion Fortalecimiento 30.000,00 29.473,78 526,22 0,00 526,22
FP-01 20.000,00 19.473,78 526,22 0,00 526,22
FP-02 10.000,00 10.000,00 0,00 0,00 0,00

TOTAL 180.000,00 | 169.676,42 10.323,58 0,00 10.323,58
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2.8.5 Conclusiones

Por todo ello, cabe finalizar el analisis de las subvenciones concedidas por la Direccion General de
Integracion de los Inmigrantes a la entidad VOMADE-VINCIT, a aplicar en el ejercicio 2007, con las
siguientes conclusiones:

1. El importe total de las dos subvenciones concedidas para la ejecucion de los seis programas
subvencionados, se elevé a 180.000 euros. El importe total de las justificaciones aportadas en la ejecucion
de los programas subvencionados, una vez aplicados por este Tribunal de Cuentas los excesos de
imputacion, las reclasificaciones y los limites de los importes concedidos por programas, se elevé a
169.676,42 euros

Por tanto, los fondos totales no aplicados ascenderian a 10.323,58 euros, cantidad que junto a los
intereses de demora a que hacen referencia los articulos 37.1 y 38.2 de la Ley General de Subvenciones,
debe ser requerida, a juicio de este Tribunal de Cuentas, por el 6rgano concedente de la subvencion
analizada, es decir, por la Direccidon General de Integracion de los Inmigrantes, Centro Directivo de la
Secretaria de Estado de Inmigracion y Emigraciéon del Ministerio de Trabajo e Inmigracién, a la entidad
VOMADE-VINCIT.

2. Laentidad VOMADE-VINCIT podria haber incurrido en algun tipo de infraccién administrativa en
materia de subvenciones, de acuerdo con lo previsto en los articulos 52 y siguientes de la Ley General de
Subvenciones, por las siguientes causas, todas ellas recogidas en el epigrafe 2.8.3, Seccion lll, de
presente Informe:

— Existencia de graves deficiencias en la contabilidad de la entidad, supuesto detallado en el punto A.1.

— Incumplimiento de las obligaciones de cumplimentacion de los modelos de justificaciéon de gastos
imputados, supuesto detallado en el punto A.3.

— Deficiente justificacion de la efectiva realizacion de las actividades subvencionadas, supuesto
detallado en el punto B.1.

— Ausencia de correspondencia entre los recursos humanos comprometidos por la entidad, los
aprobados por el 6rgano concedente de la subvencion y los realmente justificados, supuesto detallado en
los puntos B.2 y C.3.

— Acreditacion deficiente de determinados pagos de gastos imputados a las subvenciones, supuesto
detallado en el punto C.1.

— Falta de solicitud de autorizacion de los gastos de comidas o celebraciones, de acuerdo con lo
previsto en el apartado 3.2 del Manual de instrucciones de justificacion del gasto de la subvencién
concedida, incidencia detallada en el punto C.4.

3. Sobre las actuaciones realizadas por los beneficiarios de las subvenciones, en los supuestos de
tratarse de entidades locales

3.1 Ayuntamiento de Terrassa
3.1.1 Consideraciones generales
3.1.1.1 Régimen juridico especifico aplicable a la subvencion obtenida

El régimen juridico especifico aplicable a las subvenciones fiscalizadas esta constituido por la Orden
TAS/3141/2006, de 11 de octubre, por la que se establecen las bases reguladoras y se convoca, en
régimen de concurrencia competitiva, la concesion de subvenciones a municipios, mancomunidades de
municipios y comarcas, para el desarrollo de programas innovadores a favor de la integracion de
inmigrantes.

De acuerdo con lo previsto en esta convocatoria, la Direccién General de Integracion de los Inmigrantes
dicté Resolucion, con fecha 26 de diciembre de 2006, por la que se concedié al Ayuntamiento de Terrassa
una subvencion por importe de 225.000 euros, con cargo a la aplicacion presupuestaria 07 231B 461, para
la ejecucién de cuatro programas diferenciados.
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3.1.1.2 Subvencién objeto de fiscalizacion

La solicitud de la subvencién presentada por el Ayuntamiento de Terrassa, el 30 de octubre de 2006,
ante la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes, tenia por finalidad la ejecucion de varios
programas destinados a la promocién e integracion de la poblacidon inmigrante en el municipio. El coste
total de estos programas se estimé en 362.388 euros. La cuantia comprometida por el Ayuntamiento
ascendia a 72.578 euros —el 20% del total, porcentaje minimo exigido en la convocatoria de las
subvenciones—, por lo que la cantidad solicitada fue de 290.310 euros.

El Ayuntamiento acredité la existencia del «compromiso de habilitacién de crédito para financiar el importe
del proyecto en la parte que va a ser objeto de cofinanciacidn por la entidad Localy, exigido por el articulo 4.2.c.4
de la Orden TAS/3141/2006, de 11 de octubre, de, al menos, el 20% del coste total del programa.

La Resolucion de concesion, recaida el 26 de diciembre de 2006, dentro del plazo establecido en la
convocatoria, redujo el importe de la subvencién de 290.130 euros a 225.000 euros.

La remision a la DGII de las Memorias adaptadas de los programas que estaba previsto ejecutar
conforme a la subvencion concedida, se efectud por el Ayuntamiento de Terrassa el 6 de febrero de 2007.
Hay que sefalar que, aunque la Resolucién de concesion redujo la financiacion solicitada en un 22%, las
Memorias adaptadas se limitaron a efectuar la distribucién del importe subvencionado en partidas de
gasto, sin modificar las actividades a realizar. Las Memorias adaptadas fueron aprobadas por el érgano
concedente el 6 de marzo de 2007. Los importes finales presupuestados para cada programa se muestran
en el cuadro siguiente:

CUADRO N.° 74

Coste de actividades subvencionadas

Fuente de financiacion Porcentaje
Programa Subvencion ) Cos.te. total financiacion
DGI| Ayuntamiento |  actividad propia
P-01 «Vivencias» 15.000,00 3.750,00 18.750,00 20%
P-02 «Educacién en el consumo» 20.000,00 5.000,00 25.000,00 20%
P-03 «Desarrollo econémico y social en 90.000,00 22.500,00 112.500,00 20%
los paises de origen de la inmigraciéon»
P-04 «Vivir y convivir» 100.000,00 25.000,00 125.000,00 20%
TOTAL 225.000,00 56.250,00 281.250,00 20%
3.1.1.3. Subcontrataciones aprobadas en la ejecucién del programa subvencionado

El Ayuntamiento de Terrassa solicitd al rgano concedente, en el plazo establecido por la convocatoria,
la autorizacion para la subcontratacién parcial de los programas subvencionados denominados P-03
«Desarrollo econémico y social en los paises origen de la inmigracién» y P-04 «Vivir y convivir». El
importe solicitado ascendi6 a 76.944 euros y 75.000 euros, respectivamente.

La DGIl concedi6é la autorizacion limitandola al 50% del importe de la subvencion efectivamente
concedida en cada uno de los programas (45.000 y 50.000 euros, respectivamente).

3.1.1.4 Justificacion de los programas subvencionados y comprobacién de la justificacion

El Interventor accidental del Ayuntamiento de Terrassa se limité a certificar, con fecha 29 de enero
de 2008, que los programas subvencionados se habian realizado de conformidad con lo establecido en la
Resolucion de concesion, y que los fondos propios aplicados por el Ayuntamiento, en el conjunto de los
cuatro programas subvencionados, habian ascendido a 45.000 euros, importe que constituia un 20% del
importe de la subvencién obtenida, pero no alcanzaba el 20% del coste total de la actividad que exigia el
articulo 5.4 de la convocatoria.
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Sinembargo, la Memoriajustificativa final de cada uno de los programas ejecutados que el Ayuntamiento
remitié a la DGII, con fecha 31 de enero de 2008, contenia justificantes de gasto por un importe superior
al certificado por el Interventor. Adicionalmente, con fecha 2 de abril de 2009, a requerimiento de la DGII,
el Ayuntamiento complemento la justificacion de los gastos incurridos en la ejecucion del programa P-02
«Educacion en el consumo», pasando de un importe justificado de 24.009 euros, a una cantidad de
47.426,98 euros. Los importes finales justificados, de acuerdo con la documentacion global presentada
por el Ayuntamiento de Terrassa, fueron los siguientes:

CUADRO N.° 75

Gastos justificados

e Justificacion Porcentaje
Justificacién - Coste total ) o
Programa L aportacion del - financiacion
subvencioén . actividad :
ayuntamiento propia
P-01 «Vivencias» 15.000 6.681 21.681 31%
P-02 «Educacién en el consumo» 20.000 27.427 47.427 58%
P-03 «Desarrollo econémico y social en 90.000 22.690 112.690 20%
los paises origen de la inmigracion»
P-04 «Vivir y convivir» 100.000 22.737 122.737 19%
TOTAL 225.000 79.535 304.535 26%

Mediante notificacion de fecha 6 de febrero de 2009, la Direccion General de Integracion de los
Inmigrantes comunic6 al Ayuntamiento de Terrassa que la subvencion concedida correspondiente al
programa «Vivir y conviviry, se consideraba suficientemente justificada.

Por lo que se refiere a los tres programas subvencionados restantes —«Vivencias», «Educacion en el
consumo» y «Desarrollo econdmico y social en los paises origen de la inmigracion»— mediante las
correspondientes notificaciones, de 16 de marzo de 2010, la DGII, tras la tramitacién de un procedimiento
de subsanacion de defectos en cuanto a la documentacion justificativa facilitada por el Ayuntamiento de
Terrassa, consideré igualmente la justificacion aportada como suficiente.

3.1.2 Objetivos y alcance

Respecto al Ayuntamiento de Terrassa, en su calidad de beneficiario de subvenciones concedidas por
la Secretaria de Estado de Inmigracion y Emigracion, ha sido objeto de control:

— la adecuada y correcta obtencion de la subvencion;

— la aplicacién de los fondos recibidos;

— la adecuada y correcta justificacion de la subvencion;

— la comprobacién de la inexistencia de sobrefinanciacion de costes respecto de las subvenciones
recibidas de otros 6rganos de la Administracion General del Estado o de la Administracién de la Generalitat
de Catalufia;

— y el cumplimiento de cualesquiera otros requisitos exigidos por la normativa aplicable.

Para ello, se han realizado pruebas de auditoria consistentes en el examen de los registros contables
y extracontables de esta Entidad Local, asi como de la documentacién que los ha soportado; en el examen
de operaciones individualizadas y concretas relacionadas con la aplicacion de los fondos; y en el analisis
de aquellas otras actuaciones que se han considerado necesarias con el fin de alcanzar los objetivos de
la fiscalizacién.
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3.1.3 Resultados del trabajo realizado

Se incluyen en este epigrafe todas aquellas incidencias relacionadas con la adecuada ejecucion de
las actividades subvencionadas, de conformidad con el contenido de las Memorias adaptadas, y las
referidas a su adecuada justificacion.

A) Incidencias en la ejecucion de las actividades programadas

El Ayuntamiento de Terrassa aporto suficiente justificacion documental de la efectiva realizacion de las
actividades desarrolladas, asi como de la publicidad efectuada de la financiacion recibida por parte de la
Secretaria de Estado de Inmigraciéon y Emigracién, mediante la inclusion del correspondiente logotipo, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 11.2 de las bases reguladoras de la subvencion.

No obstante, de las actuaciones de fiscalizacion realizadas se deduce la existencia de la incidencia
que se detalla a continuacion:

1. El articulo 5.5.—«Programas objeto de financiacion» de la Orden TAS/3141/2006, de 11 de
octubre, por la que se establecen las bases reguladoras y se convoca, para el afio 2006, la concesion de
subvenciones a municipios, mancomunidades de municipios y comarcas para el desarrollo de los
programas innovadores a favor de la integracion de inmigrantes, dispone que «la subvencién sera
compatible con la percepcion de cualquier otra subvencion, ayuda, ingreso o recurso para el mismo
programa, con excepcion de las aportaciones de los programas y actuaciones incluidos en los Convenios
de colaboracion suscritos entre el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales y las Comunidades Autbnomas
o las Ciudades de Ceuta y Melilla, en el marco de cooperacioén para la gestion del Fondo de Apoyo a la
Acogida e Integracion de Inmigrantes asi como el Refuerzo Educativo de los mismos».

Como ya se ha sefnalado, el Ayuntamiento de Terrassa obtuvo una subvencion para la ejecucion del
programa denominado P-04 «Vivir y convivir», por importe de 100.000 euros, cuyo objetivo era mejorar la
convivencia en las comunidades de vecinos de varios barrios de la localidad (entre ellos el denominado
Distrito lll), con fuerte presencia de inmigracion extracomunitaria, en los que se habian detectado conflictos
vecinales, de acuerdo con la informacion existente en el Servicio de Informacién y Traduccién del
Ayuntamiento.

Adicionalmente, el Ayuntamiento de Terrassa obtuvo otra subvencién procedente de la Generalitat de
Catalufia, con cargo al Fondo de apoyo, para el programa denominado «Fomento de la convivencia.
Distrito Ill», por importe de 50.000 euros, cuyo objetivo era la mejora de la convivencia entre inmigrantes
y poblacién autéctona en el Distrito Il de Terrassa.

Con independencia de la analogia en el planteamiento de los programas, los informes presentados
por el Ayuntamiento sobre las actuaciones una vez realizadas, mostraron que las siguientes acciones
fueron similares en los dos programas:

— La accién consistente en la entrega y explicacién de una guia de buena convivencia por parte de
los equipos de informadores, con recogida de informacion sobre la situacion de las comunidades. Los
resultados de esta accion se valoraron con los mismos indicadores (niumero de domicilios visitados y
nuamero de diagndsticos realizados sobre la situacion).

— La accion consistente en la realizacién de encuestas a los vecinos sobre aspectos positivos y
negativos del barrio. Los resultados de esta accion se valoraron con el mismo indicador (nimero de
encuestas realizadas).

— La accién consistente en la dinamizacion asociativa o apoyo a entidades.

Por ultimo, hay que sefialar que el Ayuntamiento de Terrassa subcontraté con un tercero parte de las
actuaciones sefialadas, mediante un Convenio suscrito el 2 de octubre de 2006, cuyo objeto era la
colaboracion en el desarrollo del programa «Fomento de la convivencia», mediante la aportacion de
personal adecuado para desarrollar las acciones previstas en el programa o para complementar o suplir
en ciertos casos al personal del Ayuntamiento.

Las facturas emitidas por el tercero subcontratado, en virtud del citado Convenio, fueron financiadas
alternativamente con cargo a la subvencion del programa «Fomento de la convivenciay, financiado por la
Generalitat con cargo al Fondo de apoyo, y con cargo al programa «Vivir y convivir», subvencionado por
la DGII.
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A la vista del analisis realizado sobre las actividades financiadas con cargo a los dos programas
sefalados, se realizan las siguientes observaciones:

1.1 Entre estos dos programas subvencionados no existié ni una identidad formal (su denominacion
es diferente), ni un solapamiento temporal (la facturacién imputada corresponde a distintos periodos de
tiempo), ni una sobrefinanciacion de los costes en los que incurrio el Ayuntamiento.

1.2 No obstante, si existié una coincidencia en el planteamiento y objetivos de ambos programas,
habiéndose detectado la realizacion de algunas actividades similares, financiadas complementaria o
alternativamente con cargo a uno u otro programa.

1.3 La intima relacidn existente entre las actividades subvencionadas, correspondientes a ambas
lineas de subvencion, hubierajustificado la aplicacién del articulo 14.1.d) de la Ley General de Subvenciones
(obligacion de «comunicar al érgano concedente... la obtencion de otras subvenciones, ayudas, ingresos
o recursos que financien las actividades subvencionadas»), para que la DGII hubiera podido pronunciarse
sobre la compatibilidad o incompatibilidad de dichas subvenciones, modificando, en su caso, su acuerdo
de concesion, en virtud de lo previsto en el articulo 33.2 del Reglamento de la Ley General de Subvenciones.

La ausencia de comunicacion por parte del Ayuntamiento de Terrassa podria ser susceptible de
constituir una de las infracciones administrativas previstas en el articulo 57.a) de la Ley General de
Subvenciones.

B) Incidencias en la justificacion del coste de las actividades realizadas

Las incidencias que se han puesto de manifiesto en la fiscalizaciéon de la documentacién presentada
por el Ayuntamiento de Terrassa como justificacion de la subvencion recibida, han sido las siguientes:

1.  Enprimerlugar, hay que senalar que en el programa P-04 se ha producido un déficit de justificacion
por parte del Ayuntamiento de Terrassa de 2.263 euros, como consecuencia de que el importe justificado
se elevé a 122.737 euros, mientras que el coste total presupuestado del programa, que incluye la
subvencién concedida (100.000 euros, el 80%) y la aportacion del Ayuntamiento (25.000 euros, el 20%),
fue de 125.000 euros.

Dado que el sistema de financiacion de la actividad subvencionada, utilizado por el drgano concedente,
fue, en la practica, el previsto en el articulo 32.1 del Reglamento de la Ley General de Subvenciones
(subvencion calculada como un porcentaje del coste final de la actividad), el déficit de justificacion provoca
un exceso de financiacién publica en la proporcion del 80%.

Por tanto, el importe de 1.810,40 euros —el 80% de 2.263 euros— figura en concepto de fondos no
aplicados por la entidad, identificado como Clave (a) en el cuadro numero 76 del presente Informe.

2. Entre los justificantes de gasto aportados por el Ayuntamiento de Terrassa, en el programa P-02
«Educacion en el consumony, figura una factura de 8.685 euros, identificada con el nimero 715, de fecha
30 de noviembre de 2007, expedida por la entidad PROGESS, que esté incluida, igualmente y por su
totalidad, en la justificacion de la subvencion concedida por el Area de Inmigracién de la Generalitat de
Catalufia para la ejecucion del programa denominado «Programa de Desarrollo de Iniciativas empresariales
en el Marco del Fenébmeno Migratorio».

Por ello, a juicio de este Tribunal de Cuentas, la imputacion a la subvencion del importe de 8.685 euros
por el gasto derivado de la factura indicada, no resulta elegible por cuanto justifica gastos ya imputados
en su totalidad a otra subvencion, vulnerando lo previsto en el articulo 19.3 de la Ley General de
Subvenciones cuando dispone que «el importe de las subvenciones en ningun caso podra ser de tal
cuantia que, aisladamente o en concurrencia con otras subvenciones, ayudas, ingresos o recursos, supere
el coste de la actividad subvencionada».

Al haberse producido este exceso de imputacion, en base a lo previsto en el articulo 34 del Reglamento
de la Ley General de Subvenciones, la Administracion «que advierta el exceso de financiacion, exigira el
reintegro por el importe total del exceso, hasta el limite de la subvencion otorgada por ella», se ha procedido
a incluir este importe, 8.685 euros (el 80% —6.948 euros— con cargo a la subvencion y el 20% restante
—1.737 euros— con cargo a la aportacion propia del Ayuntamiento), como Clave (b), en el cuadro
numero 76 del presente Informe, donde se detalla la liquidacion de la subvencion realizada por este
Tribunal de Cuentas, y, en su caso, el importe de los fondos no aplicados por el Ayuntamiento.
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3.1.4. Revisién de la liquidacion de la subvencion

De acuerdo con lo sefialado en el epigrafe 3.1.3 anterior, en el cuadro siguiente se detalla, desglosado
por programas y por fuentes de financiacion, el coste de los programas subvencionados, la subvencién
justificada por el Ayuntamiento de Terrassa, los ajustes y reclasificaciones propuestos por este Tribunal de
Cuentas, la liquidacién ajustada por este Tribunal y, en su caso, los fondos no aplicados por el Ayuntamiento.

El importe total de los ajustes y reclasificaciones propuestos se ha repartido entre las dos fuentes de
financiacion existentes, subvencion concedida y aportacion propia, en base a los porcentajes del 80% vy
del 20%, respectivamente, fijados por el érgano concedente de la subvencion.

Asimismo, hay que indicar que, en este caso, el exceso de imputacién identificado como Clave (b) no
ha tenido repercusién en el importe de los fondos no aplicados por la entidad, dado que en el programa
P-02 al que afecta, existidé un exceso de justificacion aportada por el Ayuntamiento de Terrassa cuantificada
en 22.427 euros, importe suficiente para compensar el ajuste realizado.

CUADRO N.° 76

Liquidacién ajustada de la subvenciéon

Coste de los Subvencién Ajustes 'y S Fondos no
I e Liquidacién :
programas justificada por la | Reclasificaciones TCU aplicados por|
PRG. | Origen Recursos Financieros | Subvencionados entidad propuestos TCU la entidad
- ()—@v)=
I I Il 1)+ (I = (IvV
() (In () (1) + (1) = (Iv) )
S Subvencion (80%) 15.000,00 17.344,80 0,00 17.344,80 0,00
% Aportacion Propia (20%) 3.750,00 4.336,20 0,00 4.336,20
5 Total Recursos 18.750,00 21.681,00 0,00 21.681,00
3
x
o
S Subvencion (80%) 20.000,00 37.941,60 -6.948,00 | (b) 30.993,60 0,00
% Aportacion Propia (20%) 5.000,00 9.485,40 -1.737,00 | (b) 7.748,40
=
= Total Recursos 25.000,00 47.427,00 -8.685,00 38.742,00
3
x
o
< Subvencién (80%) 90.000,00 90.152,00 0,00 90.152,00 0,00
S:I' Aportacion Propia (20%) 22.500,00 22.538,00 0,00 22.538,00
% Total Recursos 112.500,00 112.690,00 0,00 112.690,00
O
o
@
o
=8 Subvencién (80%) 100.000,00 98.189,60 |(a) 0,00 98.189,60 1.810,40
SE'- Aportacion Propia (20%) 25.000,00 2454740 |(a) 0,00 24.547,40
<§( Total Recursos 125.000,00 122.737,00 0,00 122.737,00
&
o
x
o
3
» Subvencion (80%) 225.000,00 243.628,00 -6.948,00 236.680,00 1.810,40 g
% Aportacion Propia (20%) 56.250,00 60.907,00 -1.737,00 59.170,00 %
= TOTAL RECURSOS 281.250,00 304.535,00 -8.685,00 295.850,00 g
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3.1.5 Conclusiones

Por todo ello, cabe finalizar el analisis de la subvencion concedida por la Direccion General de
Integracion de los Inmigrantes al Ayuntamiento de Terrassa, a aplicar en el ejercicio 2007, con las siguientes
conclusiones:

1. De acuerdo con la liquidacion ajustada realizada por este Tribunal de Cuentas, el importe de los
fondos no aplicados en relacion con la subvencion concedida —1.810,40 euros—, mas los intereses de
demora a los que hacen referencia los articulos 37.1 y 38.2 de la Ley General de Subvenciones, debe ser
requerido al Ayuntamiento de Terrassa, a juicio de este Tribunal de Cuentas, por la Direccién General de
Integracion de los Inmigrantes, Centro directivo de la Secretaria de Estado de Inmigracién y Emigracion
del Ministerio de Trabajo e Inmigracion.

2. El Ayuntamiento de Terrassa podria haber incurrido en algun tipo de infraccién administrativa en
materia de subvenciones, de acuerdo con lo previsto en los articulos 52 y siguientes de la Ley General de
Subvenciones, por no haber comunicado a la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes la
concesion de una subvencion procedente del Fondo de apoyo, supuesto detallado en el punto A.1 del
epigrafe 3.1.3, Seccion lll, del presente Informe.

3.2 Ayuntamiento de Guadalajara
3.2.1 Consideraciones generales
3.2.1.1 Reégimen juridico especifico aplicable a la subvencion obtenida

El régimen juridico especifico aplicable a la subvencién fiscalizada esta constituido por la Orden
TAS/3141/2006, de 11 de octubre, por la que se establecen las bases reguladoras y se convoca, en régimen
de concurrencia competitiva, la concesion de subvenciones a municipios, mancomunidades de municipios y
comarcas para el desarrollo de programas innovadores a favor de la integracion de inmigrantes.

De acuerdo con lo previsto en las bases reguladoras de esta convocatoria, la Direccion General de
Integracién de los Inmigrantes dictdé Resolucion, de fecha 26 de diciembre de 2006, por la que se concedié
al Ayuntamiento de Guadalajara, con cargo a la aplicacién presupuestaria 07 231B 461, una subvencion
por importe de 200.000 euros, para la ejecucion de seis programas diferenciados.

3.2.1.2 Subvencién objeto de fiscalizacion

El Ayuntamiento de Guadalajara presenté el 2 de noviembre de 2006 una solicitud de subvencion ante
la Direccién General de Integracion de los Inmigrantes, cuya finalidad era posibilitar la ejecucion de varios
programas destinados a la promocion e integracion de la poblacién inmigrante en el municipio. El coste
total de estos programas se estimé en 379.745,23 euros. La cuantia comprometida por el Ayuntamiento
ascendia a 75.949,45 euros —el 20% del total, porcentaje minimo exigido en la convocatoria de
subvenciones—, por lo que la cantidad solicitada fue de 303.795,78 euros.

La Resolucion de concesion de la subvencion, dictada con fecha 26 de diciembre de 2006, dentro del
plazo maximo de tres meses desde la publicacién de la convocatoria fijado en las bases reguladoras,
redujo el importe subvencionado de 303.795,78 euros a 200.000 euros.

Con fecha 15 de febrero de 2007, el Ayuntamiento de Guadalajara remitié a la DGII las Memorias
adaptadas de los programas a realizar conforme a la subvencion concedida, manteniéndose por parte de
la Entidad Local el compromiso de financiacion del 20% del coste total del programa, tal y como dispone
el articulo 5.4 de la Orden TAS/3141/2006, de 11 de octubre. Los importes presupuestados para cada
programa en dichas Memorias fueron los siguientes:
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CUADRO N° 77

Coste de actividades subvencionadas

Fuente financiacion Porcentaje
Programa Sub i Coste total financiacion
ubvencion . ivi
DGII Ayuntamiento actividad propia
P-01 «Conoce tus derechos» 45.000,00 11.250,00 56.250,00 20%
P-02 «Segunda generaciéon» 65.000,00 16.250,00 81.250,00 20%
P-03 «Universidad» 20.000,00 5.000,00 25.000,00 20%
P-04 «Conocernos» 15.000,00 3.750,00 18.750,00 20%
P-05 «Dinamizacién y participacion de la 35.000,00 8.750,00 43.750,00 20%
mujer inmigrante»
P-06 «Acceso de la poblacién inmigrante 20.000,00 5.000,00 25.000,00 20%
a la vivienda»
TOTALES 200.000,00 50.000,00 250.000,00 20%

Las Memorias adaptadas fueron aprobadas por parte de la DGIl y comunicada su aceptacion a la
entidad con fecha 6 de marzo de 2007.

3.2.1.3 Modificaciones aprobadas en la ejecucion del programa subvencionado

De acuerdo con lo previsto en el articulo 13 de las bases reguladoras establecidas para la concesion
de la subvencion analizada, el Ayuntamiento solicitd a la Direccion General de Integracion de los
Inmigrantes, con fecha 14 de noviembre de 2007 y, por tanto, con posterioridad a la fecha limite de 31 de
octubre, prevista en la Instruccion 1.4 de la Guia para la justificacion del gasto, aprobada por la propia
DGII, modificaciones presupuestarias internas en dos de los programas subvencionados, sin alterar los
importes totales concedidos para la ejecucion de dichos programas. Si bien la DGII no dicté Resolucién
expresa a la solicitud de modificacion tramitada fuera de plazo por el Ayuntamiento de Guadalajara, la
solicitud debe entenderse estimada debido al silencio administrativo positivo previsto en el apartado 3 del
citado articulo 13 de la Orden TAS/3141/2006.

3.2.1.4 Justificacion de los programas subvencionados y comprobacién de la justificacion

El Secretario General del Ayuntamiento de Guadalajara, a requerimiento de la Direccién General de
Integracion de los Inmigrantes, certifico con fecha 30 de marzo de 2009 —catorce meses después de la
finalizacion del plazo en el que hubiera resultado preceptivo—, que cuatro de los programas subvencionados
se habian realizado de conformidad con lo establecido en la Resolucién de concesion. Para los otros dos
programas subvencionados (programas P-04 y P-06), no se emitio la certificacion anterior, a pesar de que
su expedicion forma parte de las obligaciones de justificacion de la subvencién establecidas en el articulo
14 de la Orden TAS/3141/2006, maxime teniendo en cuenta que, en su apartado 6, dispone que su no
presentacion en plazo supone el incumplimiento de la obligacion de justificacion de la subvencion, con las
consecuencias previstas en los articulos 30.8 y 37 de la Ley General de Subvenciones —reintegro de la
subvencién—.

No obstante lo anterior, el Ayuntamiento de Guadalajara remitioé correctamente, con fecha 31 de enero
de 2008, la Memoria justificativa final de los seis programas subvencionados. A continuacion se presentan
las cuantias liquidadas de todos los programas subvencionados, desglosadas por fuentes de financiacion:
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CUADRO N.° 78
Gastos justificados
Justificacién Just|f|g§0|on Coste total Porcgnta}J}e
Programa . aportacion del S financiacion
subvencién : actividad .
ayuntamiento propia
P-01 «Conoce tus derechos» 27.170,98 6.792,75 33.963,73 20%
P-02 «Segunda generacion» 53.356,80 13.339,20 66.696,00 20%
P-03 «Universidad» 19.492,40 4.873,10 24.365,50 20%
P-04 «Conocernos» 1.687,41 421,85 2.109,26 20%
P-05 «Dinamizacion y participacion de la 23.602,53 5.900,63 29.503,16 20%
mujer inmigrante»
P-06 «Acceso de la poblacion inmigrante 11.068,58 2.767,15 13.835,73 20%
a la vivienda»
TOTAL 136.378,70 34.094,68 170.473,38 20%

Mediante notificaciones, de fechas 6 de febrero de 2009 —programas «Conocernos» y «Acceso de la
poblacion inmigrante a la vivienda»— y 14 de diciembre de 2009 —resto de programas—, la Direccién
General de Integracién de los Inmigrantes, tras examinar la documentacion aportada por el Ayuntamiento
como justificacion de la subvencion concedida al amparo de la Orden TAS/3141/2006, «entiende que la
citada subvencion queda suficientemente justificada, sin perjuicio de las actuaciones de comprobacion,
seguimiento e inspeccion que puedan llevar a cabo los 6rganos competentes, de acuerdo con lo establecido
en el articulo 12 de la citada Orden».

No obstante lo anterior, con fecha 7 de junio de 2010, como consecuencia de una nueva revision de
la justificacion del gasto realizada en el mes de mayo de 2010, la Direccién General de Integracién de los
Inmigrantes ha dictado sendos Acuerdos de Inicio de Expedientes de Reintegro, para cada uno de los seis
programas subvencionados, de acuerdo con el siguiente detalle:

Expedientes de reintegro iniciados por la DGII

CUADRO N.° 79

Programa importe
Expediente de reintegro

P-01 17.829,02

P-02 11.643,20

P-03 507,60

P-04 13.312,60

P-05 11.397,47

P-06 8.931,42

TOTAL 63.621,31
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3.2.2 Objetivos y alcance

Respecto al Ayuntamiento de Guadalajara, en su calidad de beneficiario de subvenciones concedidas
por la Secretaria de Estado de Inmigracion y Emigracion, ha sido objeto de control:

— la adecuada y correcta obtencién de la subvencion;

— la aplicacion de los fondos recibidos;

— la adecuada y correcta justificacion de la subvencion;

— la comprobacién de la inexistencia de sobrefinanciacion de costes respecto de las subvenciones
recibidas de otros drganos de la Administracién General del Estado o de la Administracién de la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha;

— y el cumplimiento de cualesquiera otros requisitos exigidos por la normativa aplicable.

Para ello, se han realizado pruebas de auditoria consistentes en el examen de los registros contables
y extracontables de esta Entidad Local, asi como de la documentacién que los ha soportado; en el examen
de operaciones individualizadas y concretas relacionadas con la aplicacion de los fondos; y en el analisis
de aquellas otras actuaciones que se han considerado necesarias con el fin de alcanzar los objetivos de
la fiscalizacion.

3.2.3 Resultados del trabajo realizado

Se incluyen en este epigrafe todas aquellas incidencias relacionadas con la adecuada ejecucion de
las actividades subvencionadas, de conformidad con el contenido de las Memorias adaptadas, y las
referidas a su adecuada justificacion.

A) Incidencias en la ejecucion de las actividades programadas

De las actuaciones de fiscalizacion realizadas se deduce la existencia de las incidencias que se
detallan a continuacion, en la ejecucion de las actividades a las que se hace referencia en la Memoria
adaptada:

1. A pesar de que entre el coste inicialmente previsto en la documentacién anexa a la solicitud
de la subvencidn realizada por el Ayuntamiento de Guadalajara para la ejecucion de las actividades,
379.745,23 euros, y el finalmente incorporado a las Memorias adaptadas aprobadas por la Direccion
General de Integracion de los Inmigrantes, 250.000 euros, existié una diferencia porcentual de mas
del 34%, las Memorias adaptadas mantuvieron en cada uno de los programas practicamente todas
las actividades cuya ejecucion se contemplaba en la solicitud inicial, con simples variaciones de
calendario.

El ajuste presupuestario de las actividades programadas se produjo, basicamente, a través de
reducciones significativas del coste de los recursos humanos propios requeridos para el desarrollo de
dichas actividades, bien mediante la disminucion de los trabajadores previstos en la solicitud inicial, bien
mediante su sustitucion por personal de menor cualificacion profesional. Sin embargo, se mantuvieron
constantes las actividades a subcontratar con terceros, por lo que el papel desempefado por el
Ayuntamiento se redujo considerablemente y se quedé limitado, basicamente, a labores de coordinacion.

2. Conindependenciadelo anterior, el nivel de ejecucion de algunos de los programas subvencionados
por la DGII al Ayuntamiento de Guadalajara fue muy reducido.

Este reducido nivel de ejecucion provoco que en todos los programas subvencionados al Ayuntamiento
de Guadalajara se produjera un déficit de justificacion (analizado de forma detallada en el punto C.1 del
presente epigrafe), por un importe total de 63.621,30 euros, déficit que ha dado lugar a la apertura, por
parte de la Direccién General de Integracion de los Inmigrantes, de los correspondientes expedientes de
reintegro (como ha quedado sefialado en el epigrafe 3.2.1.4 anterior).

La reduccion de la actividad global subvencionada, especialmente provocada por la drastica
reduccion de la actividad propia directamente realizada por el Ayuntamiento de Guadalajara, provocé un
incremento del porcentaje que, sobre el coste total de los programas desarrollados, representaron las
actividades subcontratadas por terceros. En la practica, los porcentajes de subcontratacion efectivamente
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alcanzados en determinados programas, superaron ampliamente los maximos previstos por la normativa
aplicable.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 9 de las bases reguladoras de la subvencion objeto de
fiscalizacion, en relacién con el contenido del articulo 29 de la Ley General de Subvenciones, «por razon
de la naturaleza de las actividades que integran el programa subvencionado, se podra autorizar a la
Entidad beneficiaria a la subcontratacién parcial por un maximo del 50% del importe de la actividad
subvencionada».

Si bien dicho limite maximo del 50% del importe de la actividad subvencionada, no resulta excedido
en ninguno de los programas subvencionados, ni en la documentacion adjunta a la solicitud, ni en la
Memoria adaptada, por el contrario en la liquidacion final de la ejecucién de las actividades se alcanzan
porcentajes del 86,7% en el programa P-06, del 67,8% en el programa P-05 y del 57,7% en el programa
P-02, por lo que se incumple ampliamente el precitado limite.

En este sentido abunda el hecho de que la totalidad de las siete actividades previstas en el programa
P-05 «Dinamizacion y participacion de la mujer inmigrante» fueran ejecutadas en realidad por un tercero
subcontratado, dado que todos los soportes documentales aportados como justificacion de la efectiva
realizacion de las actividades subvencionadas llevan el logotipo de este tercero. En idéntica situacion se
encuentran las actividades previstas en el programa P-06 «Acceso de la poblaciéon inmigrante a la
vivienda», todas ellas ejecutadas por otra entidad subcontratada.

Este tipo de practicas pone de manifiesto que la labor del Ayuntamiento de Guadalajara se limito,
en cuanto a determinados programas subvencionados, a organizar y coordinar las actividades
realizadas, circunstancia que vacia de contenido uno de los principios generales del régimen
subvencional: la obligacion personal que incumbe al beneficiario de realizar la actividad subvencionada,
instaurado en el derecho positivo en, entre otros, el articulo 68 del Reglamento de la Ley General de
Subvenciones.

La aplicacion practica de este principio general conlleva una Unica excepcion, la de poder subcontratar
conterceros la actividad subvencionada en un porcentaje que no exceda del previsto en las correspondientes
bases reguladoras (articulo 29.2 de la Ley General de Subvenciones). En el supuesto analizado, en
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 9.1 de las bases reguladoras, el beneficiario podria solicitar
autorizacion para la «subcontratacion parcial por un maximo del 50% del importe de la actividad
subvencionada».

Si bien el Ayuntamiento de Guadalajara obtuvo la autorizacion previa de la DGIl para las
subcontrataciones realizadas, todas ellas por debajo del 50% de la actividad inicialmente prevista ejecutar,
la amplia superaciéon de este porcentaje maximo en la actividad finalmente justificada supone una
vulneracion «de facto» del articulo 9.1 de la Orden TAS/3141/2006, por la que se establecen las bases
reguladoras de la subvencion objeto de andlisis, y, por tanto, supone un incumplimiento de las obligaciones
formales que, como beneficiario de la subvencién, asume el Ayuntamiento de Guadalajara, y podria ser
constitutivo de una de las infracciones administrativas previstas en los articulos 52 y siguientes de la
referida Ley General de Subvenciones.

3. La Memoria justificativa final de la realizacion de los programas subvencionados, presentada por
el Ayuntamiento de Guadalajara, incluyé unas actividades que no siempre guardaron una relacion
inequivoca con las relacionadas en la correspondiente documentacién adjunta a la solicitud de subvencién
0 en la Memoria adaptada.

Asi, por ejemplo, en el programa P-02 «Segunda generacion», la Memoria adaptada preveia la
realizacion de diversos talleres, actividades deportivas y actividades formativas, entre otras
actuaciones. Sin embargo, de todas ellas, exclusivamente las actividades deportivas, desarrolladas
por el tercero subcontratado para su ejecucion, se recogen en la Memoria justificativa final de este
programa P-02.

De hecho, el resto de actividades previstas forman parte de la justificacion de otros programas
subvencionados, como, por ejemplo, el taller «Actividad formativa de jovenes inmigrantes, realidad y
estrategias de integracion desde el ambito local», que se enmarcé en la ejecucidon del programa
denominado P-03 «Universidad». En la documentaciéon acreditativa de la efectiva realizacion de la
actividad subvencionada, el Ayuntamiento aporto la convocatoria, programa y certificados de asistencia al
taller de referencia, con el logotipo de la UNED, entidad subcontratada para la ejecucion de este ultimo
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programa P-03. En idéntica situacion figuraron otras actividades formativas previstas en el programa P-02,
cuya justificacion se acreditd entre las actividades ejecutadas en el programa denominado P-05
«Dinamizacion y participaciéon de la mujer inmigrante».

Asimismo, se ha detectado la justificacion, entre las actividades realizadas dentro del programa P-02,
de actividades no contempladas ni en la documentacion adjunta a la solicitud, ni en la correspondiente
Memoria adaptada, como, por ejemplo, la confeccion de un «Cuestionario de adaptacion sociocultural»,
dirigido a familias solicitantes de reagrupacion familiar a través de los Servicios de Atencién y Mediacion
Intercultural del Ayuntamiento de Guadalajara.

Por todo ello, cabe concluir que las actividades realizadas no se ajustaron con exactitud a las
autorizadas por el érgano concedente de la subvencion, incoherencia que cuestiona el cumplimiento de
los principios de eficacia en la consecucion de los objetivos perseguidos y de eficiencia en la asignacion
y utilizacién de los recursos publicos, principios exigibles a la gestién de las subvenciones publicas de
acuerdo con lo previsto en el articulo 8.3 de la Ley General de Subvenciones.

4. El articulo 5.5.—«Programas objeto de financiacion» de la Orden TAS/3141/2006, de 11 de
octubre, dispone que «la subvenciéon sera compatible con la percepcion de cualquier otra subvencion,
ayuda, ingreso o recurso para el mismo programa, con excepcion de las aportaciones de los programas y
actuaciones incluidos en los Convenios de colaboracién suscritos entre el Ministerio de Trabajo y Asuntos
Sociales y las Comunidades Auténomas o las Ciudades de Ceuta y Melilla, en el marco de cooperacion
para la gestion del Fondo de Apoyo a la Acogida e Integracion de Inmigrantes asi como el Refuerzo
Educativo de los mismos».

El Ayuntamiento de Guadalajara recibié una subvencion de la Direccién General de Accion Social y
Cooperacion Internacional de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, por un importe de
56.273,54 euros, que, segun la informacién facilitada por la propia Junta de Comunidades, estaba
financiada con el mencionado Fondo de Apoyo.

Entre las actividades realizadas con cargo a esta subvencion de la Comunidad Auténoma se encuentra
la denominada «Colaboracién en la organizaciéon de una Jornada sobre Asociacionismo Inmigrantey,
actividad que aparece asimismo incluida en la justificacion del programa «Conocernos», financiado con
cargo a la subvencion concedida por la Direccion General de Integracién de los Inmigrantes.

A la vista del analisis realizado sobre esta actividad, cuyos costes fueron imputados complementaria
y alternativamente a ambas subvenciones, se realizan las siguientes observaciones:

4.1 En la actividad subvencionada no existié sobrefinanciacion de los costes en los que incurrié el
Ayuntamiento.

4.2 La imputacién de costes de una de las actividades a ambas lineas de subvencién, hubiera
justificado la aplicacion del articulo 14.1.d) de la Ley General de Subvenciones (obligacion de «comunicar
al érgano concedente... la obtencién de otras subvenciones, ayudas, ingresos o recursos que financien
las actividades subvencionadas»), para que la DGII hubiera podido pronunciarse sobre la compatibilidad
o incompatibilidad de dichas subvenciones, modificando, en su caso, su acuerdo de concesion, en virtud
de lo previsto en el articulo 33.2 del Reglamento de la Ley General de Subvenciones.

La ausencia de comunicacion por parte del Ayuntamiento de Guadalajara podria ser susceptible de
constituir una de las infracciones administrativas previstas en el articulo 57.a) de la Ley General de Subvenciones.

5. Solicitada justificacion documental de la efectiva realizacion de diversas de las actividades
llevadas a cabo en los programas subvencionados, el Ayuntamiento de Guadalajara no aporté soporte
documental alguno de la actividad denominada «Gestién de la oferta de trabajo de vendimia en Mondéjar,
actividad que figuraba entre las ocho incluidas en la Memoria justificativa final del programa P-01 «Conoce
tus derechos».

Si bien la deficiente de justificacion de la actividades subvencionadas afecta, exclusivamente, a una
de las ocho actuaciones programadas y realizadas con cargo al programa P-01, esta deficiencia
constituye un incumplimiento de las obligaciones que incumben al Ayuntamiento de Guadalajara, en
cuanto beneficiario de subvenciones publicas, que podria constituir una de las infracciones administrativas
que, en materia de subvenciones, se recogen en los articulos 52 y siguientes de la Ley General de
Subvenciones.
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B) Incidencias en la justificacion del coste de las actividades realizadas

Las incidencias que se han puesto de manifiesto en la fiscalizacion de la documentacion presentada
por el Ayuntamiento de Guadalajara como justificacion de la subvencion recibida, han sido las siguientes:

1. En primer lugar, hay que sefialar que en todos los programas subvencionados al Ayuntamiento de
Guadalajara, se produjo un déficit de justificacion. El importe total justificado por parte del Ayuntamiento
fue de 170.473,38 euros, mientras que el coste del programa se cifré en 250.000 euros, por lo que el
déficit total se elevo a 79.526,62 euros.

Dado que el sistema de financiacién de la actividad subvencionada utilizado por el 6rgano concedente
fue, en la practica, el previsto en el articulo 32.1 del Reglamento de la Ley General de Subvenciones
(subvencion calculada como un porcentaje del coste final de la actividad), el déficit de financiacién provoca
un exceso de financiacién publica en la proporcion del 80%.

Por tanto, el importe de 63.621,30 euros'® —el 80% de 79.526,62 euros— figura desglosado por
programas , segun se muestra en el cuadro siguiente, en concepto de fondos propios no aplicados por la
entidad, identificado como Clave (a) en el cuadro nimero 82 del presente Informe.

CUADRO N.° 80

Déficit de justificacion

Coste de los S_uby(_encién Déficit

programas justificada S 80% coste
Programa subvencionados por la entidad de justificacion
) (1) 1y =@y — (1) (IV) = 80%(Ill)

Programa P-01 56.250,00 33.963,73 —22.286,27 -17.829,02
Programa P-02 81.250,00 66.696,00 —14.554,00 -11.643,20
Programa P-03 25.000,00 24.365,50 —634,50 -507,60
Programa P-04 18.750,00 2.109,26 -16.640,74 -13.312,59
Programa P-05 43.750,00 29.503,16 —14.246,84 -11.397,47
Programa P-06 25.000,00 13.835,73 -11.164,27 —-8.931,42
TOTAL 250.000,00 170.473,38 -79.526,62 -63.621,30

2. El Ayuntamiento de Guadalajara presentd como justificantes de gasto en cada uno de los

programas subvencionados por la Direcciéon General de Integracion de los Inmigrantes, una factura
—seis, en total— por el alquiler de un equipo informatico. Las facturas imputadas, por un importe de
541,34 euros cada una de ellas, hacian referencia al arrendamiento de los equipos durante el periodo
comprendido entre los meses de enero y mayo de 2007, ambos inclusive.

Sin embargo, ninguno de los trabajadores contratados para la ejecucion de las actividades que
conformaban los programas subvencionados lo fue con anterioridad al mes de agosto de 2007.

Las seis facturas sefialadas estan fechadas el 16 de abril de 2007, fueron emitidas por el proveedor
CD, S.A., y corresponden a gastos de arrendamiento de equipos informaticos en un periodo de tiempo en
el que no pudieron realizarse las actividades subvencionadas, por ser anterior a la contratacién del
personal que debia ejecutarlas.

El importe indebidamente imputado a los seis programas subvencionados ascendié a un total de
3.248,04 euros (el 80% —2.598,43 euros— con cargo a la subvencion y el 20% —649,61 euros— con
cargo a la aportacion propia del Ayuntamiento), ha sido incluido como Clave (b) en el cuadro nimero 82,

6 Este importe coincide con la suma total de los Acuerdos de Inicio de Expedientes de Reintegro dictados por la DGl el 7 de
junio de 2010.
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del presente Informe, donde se detalla la liquidacion de la subvencién realizada por este Tribunal de
Cuentas, y, en su caso, el importe de los fondos no aplicados por el Ayuntamiento.

El importe total ha sido repartido entre cada uno de los seis programas subvencionados, por lo que la
cantidad que figura en el mencionado cuadro nimero 82 como Clave (b), en cada programa, es de 541,34
euros (el 80% —433,07 euros— con cargo a la subvencion y el 20% —108,27 euros— con cargo a la
aportacioén propia del Ayuntamiento).

3. Como ha quedado apuntado en el punto B).3 anterior, el taller «Actividad formativa de jovenes
inmigrantes, realidad y estrategias de integracion desde el ambito local», que se enmarcé en la ejecucion del
programa denominado P-03 «Universidady, figura justificado dentro del programa P-02 «Segunda generacion».
Entre los gastos correspondientes a esta actividad se encuentran dos pagos realizados, con fecha 23 de abril
de 2007, a favor de BS y AGJ, por un importe de 300 euros, cada uno de ellos, por la imparticién de ponencias
en el marco del taller de referencia. A juicio de este Tribunal de Cuentas, el importe de 600 euros debe
reclasificarse e imputarse al programa P-03, al que efectivamente corresponde la actividad subvencionada.

Por ello, se ha incluido, en cada uno de los programas P-02 y P-03, la reclasificacién del importe de
600 euros (el 80% —480 euros— con cargo a la subvencion y el 20% restante —120 euros— con cargo
a la aportacion propia del Ayuntamiento), como Clave (c) en el cuadro nimero 82 del presente Informe.

4. Elarticulo 31.2 de la Ley General de Subvenciones establece que «salvo disposiciéon expresa en
contrario en las bases reguladoras de las subvenciones, se considerara gasto realizado el que ha sido
efectivamente pagado con anterioridad a la finalizaciéon del periodo de justificacion determinado por la
normativa reguladora de la subvencion». Las bases reguladoras de las subvenciones analizadas,
aprobadas por Orden TAS/3141/2006, de 11 de octubre, no contienen disposicién alguna en este sentido.

A pesar de ello, este Tribunal de Cuentas ha comprobado que un total de 18 facturas de las imputadas
a los diferentes programas de la subvencion concedida por la Direccion General de Integracién de los
Inmigrantes, por un importe total de 68.151,62 euros, es decir, el 34% de la subvencién concedida, fueron
pagadas con posterioridad al 31 de enero de 2008, fecha en la que, de acuerdo con las bases reguladoras,
finalizaba el periodo de justificacion. El detalle de las facturas mencionadas y la fecha de pago de las
mismas es el que figura en el cuadro siguiente:

CUADRO N.° 81

Facturas pagadas fuera de plazo

Programa Proveedor Importe Fecha DOC R
LGO 300,00 10/03/2008
EPC 300,00 10/03/2008
PO COL. ABOG. DE G. 6.000,00 11/04/2008
E.A.P. 300,00 16/04/2008
P.M. SA 1.027,64 11/04/2008
P02 ASOC. V. 15.000,00 13/05/2008
P.M. SA 327,82 07/03/2008
P-03 P.M. SA 2.048,79 11/04/2008
C.A. UNED G. 6.900,00 11/04/2008
L.R. 993,42 22/08/2008
P04 F.N.A. SL 60,90 10/03/2008
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El incumplimiento de las obligaciones que le incumben al Ayuntamiento de Guadalajara, como
perceptor de las subvenciones concedidas por la Direccién General de Integracién de los Inmigrantes, por
la realizacion de pagos fuera del plazo establecido en la convocatoria y en la propia Ley General de
Subvenciones —articulo 31.2—, podria constituir una infraccion de las previstas en el articulo 56.c) de la
Ley General de Subvenciones.

5. Este Tribunal de Cuentas ha detectado la existencia de una factura imputada simultaneamente a
la subvencién objeto de fiscalizacion y a una subvencidon concedida por la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha, por importe de 1.204,25 euros.

Efectivamente, la factura, imputada al programa P-03 «Universidad», correspondiente a la adquisicion
de material de papeleria, por importe de 1.204,25 euros, de fecha 2 de octubre de 2007, y cuyo proveedor
es PM, S.A,, figura, asimismo, en la lista de gastos imputados a la subvencién del Proyecto «Servicio de
Atencion y Mediacion a Inmigrantes» de la Consejeria de Bienestar Social de la Junta de Comunidades
de Castilla-La Mancha.

Por tanto, el importe de 1.204,25 euros (el 80% —963,40 euros— con cargo a la subvencion y el 20%
restante —240,85 euros— con cargo a la aportacion propia del Ayuntamiento), consecuencia de la
imputacion duplicada de un gasto, provoca un exceso de financiacion publica sobre el coste de la actividad
que, de acuerdo con lo previsto en el articulo 34 del Reglamento de la Ley General de Subvenciones,
debe ser reintegrado por el Ayuntamiento de Guadalajara, por lo que se ha incluido como Clave (d) en el
cuadro numero 82 del presente Informe, donde se detalla la liquidacion de la subvencién realizada por
este Tribunal de Cuentas, y, en su caso, el importe de los fondos no aplicados por el Ayuntamiento.

3.2.4 Revision de la liquidacion de la subvencion

De acuerdo con lo sefialado en el epigrafe 3.2.3 anterior, en el cuadro siguiente se detalla, desglosado
por programas y por fuentes de financiacion, el coste de los programas subvencionados, la subvencién
justificada por el Ayuntamiento de Guadalajara, los ajustes y reclasificaciones propuestos por este Tribunal
de Cuentas, la liquidacion ajustada por este Tribunal y, en su caso, los fondos no aplicados por el
Ayuntamiento.

El importe total de los ajustes y reclasificaciones propuestos se ha repartido entre las dos fuentes de
financiacion existentes, subvencién concedida y aportacion propia, en base a los porcentajes del 80% y
del 20%, respectivamente, fijados por el érgano concedente de la subvencién.
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Programa Proveedor Importe Fecha DOCR
C.D.SA 864,54 10/03/2008
P.M. SA 535,44 10/03/2008
P05 ASOC. G.A. 20.000,00 13/05/2008
P.M. SA 198,68 10/03/2008
ACCEM 12.000,00 13/05/2008
P-06 P.M. SA 320,51 10/03/2008
P.M. SA 973,88 11/04/2008
TOTAL 68.151,62
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CUADRO N.° 82
Liquidacion ajustada de la subvencion
Coste de los . S_qbvencién Ajl_1§tes_y Liquidacién F(_)ndos no
programas JustlflcaQa por la | reclasificaciones TCU apllcadgs por
Prg. | Origen recursos financieros | Subvencionados entidad propuestos TCU la entidad
() (I (i) ay+qm=avy| O (\gV)
P-01 | Subvencion (80%) 45.000,00 27.170,98 | (a)| -433,07 | (b) 26.737,91 18.262,09
Aportacion Propia (20%) 11.250,00 6.792,75 | (a)| -108,27 | (b) 6.684,48
Total Recursos 56.250,00 33.963,73 -541,34 33.422,39
P-02 | Subvencion (80%) 65.000,00 53.356,80 | (a) | -913,07 | (b) 52.443,73 12.556,27
(c)
Aportacion Propia (20%) 16.250,00 13.339,20 | (a) | —228,27 | (b) 13.110,93
(c)
Total Recursos 81.250,00 66.696,00 -1.141,34 65.554,66
P-03 | Subvencion (80%) 20.000,00 19.492,40 | (a) | -916,47 | (b) 18.575,93 1.424,07
(c)
(d)
Aportacion Propia (20%) 5.000,00 487310 | (@) | —229,12 | (b) 4.643,98
(c)
(d)
Total Recursos 25.000,00 24.365,50 -1.145,59 23.219,91
P-04 | Subvencion (80%) 15.000,00 1.687,41 | (@) | —433,07 | (b) 1.254,34 13.745,66
Aportacion Propia (20%) 3.750,00 421,85 | (a)| -108,27 | (b) 313,58
Total Recursos 18.750,00 2.109,26 -541,34 1.567,92
P-05 | Subvencion (80%) 35.000,00 23.602,53 | (a)| -433,07 | (b) 23.169,46 11.830,54
Aportacion Propia (20%) 8.750,00 5.900,63 | (a)| -108,27 | (b) 5.792,36
Total Recursos 43.750,00 29.503,16 541,34 28.961,82
P-06 | Subvencion (80%) 20.000,00 11.068,58 | (a) | —433,07 | (b) 10.635,51 9.364,49
Aportacion Propia (20%) 5.000,00 276715 | (a)| -108,27 | (b) 2.658,88
Total Recursos 25.000,00 13.835,73 -541,34 13.294,39
TOTAL | Subvencién (80%) 200.000,00 | 136.378,70 -3.561,83 132.816,87 67.183,13
Aportacion Propia (20%) 50.000,00 34.094,68 -890,46 33.204,22
Total Recursos 250.000,00 | 170.473,38 -4.452,29 166.021,09
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3.2.5 Conclusiones

Por todo ello, cabe finalizar el analisis de la subvencion concedida por la Direccion General de
Integracion de los Inmigrantes al Ayuntamiento de Guadalajara, a aplicar en el ejercicio 2007, con las
siguientes conclusiones:

1. De acuerdo con la liquidacion ajustada realizada por este Tribunal de Cuentas, el importe de los
fondos no aplicados en relacién con la subvencion concedida —67.183,13 euros—, mas los intereses de
demora a los que hacen referencia los articulos 37.1 y 38.2 de la Ley General de Subvenciones, debe ser
requerido al Ayuntamiento de Guadalajara, a juicio de este Tribunal de Cuentas, por la Direccién General
de Integracién de los Inmigrantes, Centro directivo de la Secretaria de Estado de Inmigracién y Emigracion
del Ministerio de Trabajo e Inmigracion.

2. Por otra parte, el Ayuntamiento de Guadalajara podria haber incurrido en algun tipo de infraccion
administrativa en materia de subvenciones, de acuerdo con lo previsto en los articulos 52 y siguientes de
la Ley General de Subvenciones, por las siguientes causas:

— Haber superado el limite del 50% previsto legalmente para la subcontrataciéon con terceros de la
ejecucion de las actividades subvencionadas, supuesto detallado en el punto A.2 del epigrafe 3.2.3,
Seccion lll, del presente Informe.

— No haber comunicado a la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes la concesion de
una subvencion procedente del Fondo de apoyo, supuesto detallado en el punto A 4.

— No justificar la efectiva realizacidon de una de las actividades subvencionadas, supuesto detallado
en el punto A.5.

— Realizar pagos fuera del plazo maximo previsto en las bases reguladoras, supuesto detallado en
el punto B.4. del epigrafe 3.2.3, Seccién lll, del presente Informe.

3.3 Ayuntamiento de Alcorcon
3.3.1 Consideraciones generales
3.3.1.1 Régimen juridico especifico aplicable a la subvencion obtenida

El régimen juridico especifico aplicable a la subvencion fiscalizada esta constituido por la Orden
TAS/3141/2006, de 11 de octubre, por la que se establecen las bases reguladoras y se convoca, en régimen
de concurrencia competitiva, la concesién de subvenciones a municipios, mancomunidades de municipios y
comarcas para el desarrollo de programas innovadores a favor de la integracion de inmigrantes.

De acuerdo con lo previsto en las bases reguladoras de esta convocatoria, la Direccion General de
Integracion de los Inmigrantes dictd Resolucion, de fecha 26 de diciembre de 2006, por la que se concedié
al Ayuntamiento de Alcorcén, con cargo a la aplicacién presupuestaria 07 231B 461, una subvencion por
importe de 135.000 euros, para la ejecucién de un programa denominado «Promocion e integracién de la
poblacion inmigrante del municipio de Alcorcén».

3.3.1.2 Subvencioén objeto de fiscalizacion

El Ayuntamiento de Alcorcon presentd, el 2 de noviembre de 2006, una solicitud de subvencién ante
la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes, cuya finalidad era posibilitar la ejecuciéon de un
programa destinado a la promocion e integracion de la poblacién inmigrante del municipio de Alcorcon. El
coste total de este programa se estimd en 360.000 euros. La cuantia aportada por la entidad solicitante
ascendi6 a 72.000 euros —el 20% del total, porcentaje minimo exigido en la convocatoria— por lo que la
cantidad solicitada fue de 288.000 euros.

La Resolucidon de concesién de la subvencién, dictada con fecha 26 de diciembre de 2006, dentro del
plazo maximo de tres meses desde la publicacion de la convocatoria fijado en las bases reguladoras,
redujo el importe subvencionado de 288.000 euros a 135.000 euros.

Con fecha 14 de febrero de 2007, el Ayuntamiento de Alcorcon remitié a la DGII la Memoria adaptada
del programa a realizar conforme a la subvencién concedida, sin que se contemplara cantidad alguna como
financiacion propia, a pesar de lo previsto en el articulo 5.4 de la Orden TAS/3141/2006, de 11 de octubre,
por la que se establecian las bases reguladoras y se convocaba, para el afio 2006, la concesion de
subvenciones a municipios, mancomunidades de municipios y comarcas para el desarrollo de programas
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innovadores a favor de la integracion de los inmigrantes, que disponia que «so6lo seran subvencionados los
programas en los que la entidad solicitante aporte al menos el 20% del coste total del programa».

A pesar de no incluir informacién sobre la financiacién propia, y, por tanto, no comprometer recurso
propio alguno, la Memoria adaptada fue aprobada por parte de la DGIl y comunicada su aceptacion a la
Entidad Local con fecha 6 de marzo de 2007.

3.3.1.3 Modificaciones aprobadas en la ejecucion del programa subvencionado

De acuerdo con lo previsto en el articulo 13 de las bases reguladoras establecidas para la concesion
de la subvencién analizada, el Ayuntamiento solicité a la Direccion General de Integracion de los
Inmigrantes, con fecha 30 de octubre de 2007, sustituir la contratacién de determinado tipo de personal
previsto en la Memoria adaptada, sin que esta sustitucidon implicara la modificacién del importe destinado
a financiar los gastos de personal del programa subvencionado. La DGII autorizé la modificacion solicitada
mediante Resolucion de 14 de noviembre de 2007.

3.3.1.4 Justificacion de los programas subvencionados y comprobacién de la justificacion

La Secretaria General del Ayuntamiento de Alcorcén, con fecha 30 de enero de 2008, certificd que los
programas subvencionados se habian realizado de conformidad con lo establecido en la Resolucion de
concesion, correspondiendo su financiacién a la subvencion de la DGII, en el importe de 135.000 euros, y
a la aportacion de fondos propios, en la cantidad de 5.450,14 euros.

La Entidad Local remitié, con fecha 31 de enero de 2008, la Memoria justificativa final del programa
subvencionado.

Mediante notificacion de fecha 14 de diciembre de 2009, la Direccion General de Integracién de los
Inmigrantes, tras examinar la documentacion aportada por el Ayuntamiento como justificacion de la
subvencién concedida al amparo de la Orden TAS/3141/2006, «entiende que la citada subvenciéon queda
suficientemente justificada, sin perjuicio de las actuaciones de comprobacion, seguimiento e inspeccion
que puedan llevar a cabo los 6érganos competentes, de acuerdo con lo establecido en el articulo 12 de la
citada Orden».

3.3.2 Objetivos y alcance

Respecto al Ayuntamiento de Alcorcon, en su calidad de beneficiario de subvenciones concedidas por
la Secretaria de Estado de Inmigracion y Emigracion, ha sido objeto de control:

— la adecuada y correcta obtencion de la subvencion;

— la aplicacién de los fondos recibidos;

— la adecuada y correcta justificacion de la subvencion;

— la comprobacion de la inexistencia de sobrefinanciacion de costes respecto de las subvenciones
recibidas de otros 6rganos de la Administracion General del Estado o de la Administracion de la Comunidad
de Madrid;

— y el cumplimiento de cualesquiera otros requisitos exigidos por la normativa aplicable.

Para ello, se han realizado pruebas de auditoria consistentes en el examen de los registros contables
y extracontables de esta Entidad Local, asi como de la documentacién que los ha soportado; en el examen
de operaciones individualizadas y concretas relacionadas con la aplicaciéon de los fondos; y en el analisis
de aquellas otras actuaciones que se han considerado necesarias con el fin de alcanzar los objetivos de
la fiscalizacion.

3.3.3 Resultados del trabajo realizado

Se incluyen en este epigrafe todas aquellas incidencias relacionadas con los procedimientos de
control interno existentes en la gestion de la subvencion concedida; asi como las relativas a la adecuada
ejecucion de las actividades subvencionadas, de conformidad con el contenido de las Memorias adaptadas;
y, por ultimo, las referidas a su adecuada justificacion.
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A) Incidencias en los procedimientos de control interno de la gestién de las subvenciones concedidas
Este Tribunal ha detectado, con respecto a este apartado, las siguientes incidencias:

1. El articulo 4.2.c.4 de la Orden TAS/3141/2006, de 11 de octubre, por la que se establecen las
bases reguladoras y se convoca, en régimen de concurrencia competitiva, la concesion de subvenciones
a municipios, mancomunidades de municipios y comarcas para el desarrollo de programas innovadores a
favor de la integracion de inmigrantes, exige la existencia de un «compromiso de habilitacion de crédito
para financiar el importe del proyecto en la parte que va a ser objeto de cofinanciacién por la Entidad
Local», que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 5.4 de dichas bases reguladoras, sera, al menos,
del 20% del coste total del programa.

Sin embargo, el Ayuntamiento de Alcorcén se limité a aportar, a requerimiento de la Direccion General
de Integracion de los Inmigrantes, una reserva de crédito, documento «RC» imputado a la aplicacion
presupuestaria 22799, por un importe de 72.000 euros —el 20% del coste del proyecto inicialmente
presentado—, con cargo al ejercicio 2006 y de ejercicio corriente. El crédito retenido fue anulado al cierre
del ejercicio 2006, dado que no se pudo contraer obligacion presupuestaria alguna con cargo al mismo al
tratarse de actividades a desarrollar en el afio 2007.

En ningun momento, una vez concedida la subvencion, procedié el Ayuntamiento de Alcorcon, como
estaba obligado, a reservar crédito adecuado y suficiente en el presupuesto del ejercicio 2007, afio en el
que debia ejecutarse la actividad subvencionada, por el importe que del proyecto a ejecutar debia financiar.
Dado que la subvencion concedida se elevé a 135.000 euros, el compromiso de habilitaciéon de crédito
debia haber ascendido, al menos, a 33.750 euros.

2. De acuerdo con lo previsto en la regla 46.1 de la Instrucciéon del Modelo Normal de Contabilidad
Local, aprobada por Orden EHA/4041/2004, de 23 de noviembre, «un gasto con financiacion afectada es
cualquier proyecto de gasto que se financie, en todo o en parte, con recursos concretos que en caso de
no realizarse el gasto no podran percibirse o si se hubieran percibido deberian reintegrarse a los agentes
que los aportan».

El principio de desafectacion, recogido en el articulo 165.2 del Texto refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales, que rige la gestion de los ingresos presupuestarios cuenta entre sus excepciones con las
correspondientes a las subvenciones recibidas por las Entidades Locales. Asi, el articulo 40 del TRLRHL
establece que «las subvenciones de toda indole que obtengan las entidades locales, con destino a sus obras
y servicios no podran ser aplicadas a atenciones distintas de aquellas para las que fueron otorgadas, salvo, en
Su caso, los sobrantes no reintegrables cuya utilizacion no estuviese prevista en la concesion».

El Ayuntamiento de Alcorcon, sin embargo, no cred un proyecto de gasto con financiaciéon afectada
para registrar el ingreso de la subvencion recibida y los gastos derivados de la ejecucién de las actividades
financiadas, incumpliendo asi las previsiones tanto del TRLRHL como de la IMNCL antedichas e impidiendo
un correcto seguimiento y control contable de los ingresos y gastos derivados de la ejecucién del proyecto.

B) Incidencias en la ejecucion de las actividades programadas

De las actuaciones de fiscalizacion realizadas se deduce la existencia de las incidencias que se
detallan a continuacién, en la ejecucion de las actividades a las que se hace referencia en la Memoria
adaptada:

1. La Memoria adaptada presentada por el Ayuntamiento de Alcorcon no delimité con exactitud las
actividades a realizar en la ejecucion del proyecto. Si bien en la documentacién presentada con la solicitud
inicial de subvencion, se enumeraban 15 actividades concretas a desarrollar, en el marco de 4 ejes de
actuacion, no se precisaban los recursos y costes necesarios para llevar a cabo su ejecucion. Ademas, a
pesar de la significativa reducciéon del coste del proyecto que se recoge en la Memoria adaptada —el
proyecto pasa de necesitar una financiacion global de 360.000 euros, a un importe efectivamente
subvencionado de 135.000 euros—, no se precisan en esta Memoria adaptada las actividades concretas
que no podran ser objeto de ejecucion.

Segun la Memoria justificativa final de la realizacion del programa, presentada en la DGII con fecha 30
de enero de 2008, sdlo se realizaron 10 actividades de las 15 inicialmente previstas.

La falta de precision en las actividades a realizar en funcion de la subvencién finalmente concedida,
se hace extensiva a los medios materiales y humanos necesarios para la efectiva realizacién del proyecto
subvencionado.
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Asi, mientras en la documentacién anexa a la solicitud de subvencién se detallaban los recursos
humanos necesarios —tres personas con caracter interno y cinco externos—, y se enumeraban los
recursos materiales —diverso material informatico, didactico, deportivo; y elaboracion y publicacion de
guias—, la Memoria adaptada vuelve a ser insuficientemente concreta. Asi se limita a precisar la
necesidad de contratacidon de un educador social —valorado en un coste de 32.928,63 euros— y un
coordinador equipo técnico —valorado en 39.347,97 euros—, y de una contratacion externa que
complemente a los profesionales contratados —valorada en 62.273,4 euros—. Esto es, dos personas y
una contratacion externa, en lugar de las ocho personas previstas inicialmente, sin aportar aclaracion
alguna sobre este cambio.

Esta ultima contratacion externa, recogida en la Memoria adaptada, se acredita en la Memoria
justificativa final de la ejecucion del proyecto con la presentacion de diversas facturas de terceros relativas
a la adquisicion de diverso material fungible, a la realizacion de diversas actividades ludico deportivas y a
la subcontratacion —durante dos meses— de la prestacién de determinados servicios con una sociedad
de utilidad publica.

Por todo ello, cabe concluir que, tanto las actividades realizadas como los costes en los que se ha
incurrido en su ejecucion, no se ajustan con exactitud a los autorizados por el 6rgano concedente de la
subvencién, incoherencia propiciada por la insuficiente concrecion que, por parte del Ayuntamiento de
Alcorcoén, se hizo de actividades y costes en la Memoria adaptada formulada.

Las incidencias sefialadas cuestionan el cumplimiento de los principios de eficacia en el alcance de
los objetivos fijados por el rgano concedente de la subvencion y de eficiencia en la asignacion y utilizacion
de los recursos publicos, principios exigibles a la gestion de las subvenciones publicas de acuerdo con las
previsiones del articulo 8.3 de la Ley General de Subvenciones.

2. El articulo 5.5.—«Programas objeto de financiacién» de la Orden TAS/3141/2006, de 11 de
octubre, por la que se establecen las bases reguladoras y se convoca, para el afio 2006, la concesion de
subvenciones a municipios, mancomunidades de municipios y comarcas para el desarrollo de los
programas innovadores a favor de la integracion de inmigrantes, dispone que «la subvencién sera
compatible con la percepcion de cualquier otra subvencion, ayuda, ingreso o recurso para el mismo
programa, con excepcion de las aportaciones de los programas y actuaciones incluidos en los Convenios
de colaboracion suscritos entre el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales y las Comunidades Autbnomas
o las Ciudades de Ceuta y Melilla, en el marco de cooperacién para la gestion del Fondo de Apoyo a la
Acogida e Integracion de Inmigrantes asi como el Refuerzo Educativo de los mismos».

De acuerdo con la Resolucién 271/2007, de 27 de noviembre, de la Gerencia de la Agencia Regional
para la Inmigracion y la Cooperacion de la Comunidad de Madrid, por la que se resuelve la convocatoria
de subvenciones a Entidades Locales para el desarrollo de proyectos en el area de atencion a la poblacion
inmigrante durante el afio 2007, se le concedié una subvencién al Ayuntamiento de Alcorcén de 212.500
euros, para la realizacién de «Programas de convivencia y mejora de las relaciones sociales entre la
ciudadania de Alcorcony.

Esta subvencion, de acuerdo con la informacién facilitada al efecto por la Comunidad de Madrid,
estaba financiada con cargo al Fondo de apoyo.

En la justificacion de la subvencion concedida por la Comunidad de Madrid se aportaron 5 facturas
expedidas por la Asociacion LEE, correspondientes a la externalizacion del servicio de cohabitacion a la
convivencia realizado por el Ayuntamiento de Alcorcon y relativas a los meses de agosto a diciembre
de 2007, ambos inclusive.

Por otra parte, entre las imputaciones realizadas a la subvencion concedida por la DGII, figuran 2
facturas similares a las anteriores, expedidas por la Asociacion LEE, correspondientes a los meses de
abril y mayo de 2007, por un importe conjunto de 29.320,24 euros.

La facturacion anterior tuvo su origen en un contrato formalizado, con fecha 17 de mayo de 2006,
entre el Ayuntamiento de Alcorcon y la Asociacion LEE, cuyo objeto era la prestaciéon del «Servicio de
cohabitacién a la convivencia para la Concejalia de Bienestar Social», con cargo a los ejercicios 2006
y 2007, por un importe total de 322.522,64 euros, correspondiendo a la anualidad de 2007 el importe
de 170.000 euros.

Entre las actividades a realizar se citaban, en el pliego de prescripciones técnicas, las siguientes:
campafia publicitaria y de sensibilizacion, servicio de mediacién y dinamizacién vecinal, desarrollo de
actividades deportivas, talleres de ocio y tiempo libre, participacion en fiestas y eventos municipales.
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A la vista del analisis realizado sobre las actividades financiadas con cargo a los dos programas
sefalados, se realizan las siguientes observaciones:

2.1 Entre estos dos programas subvencionados no existié ni una identidad formal (su denominacién
es diferente), ni un solapamiento temporal (la facturacién imputada corresponde a distintos periodos de
tiempo), ni una sobrefinanciacion de los costes en los que incurrio el Ayuntamiento.

2.2 No obstante, si existiéo una coincidencia en el planteamiento y objetivos de ambos programas,
habiéndose detectado la realizacién de algunas actividades similares, financiadas alternativamente con
cargo a uno u otro programa.

2.3 La intima relacién existente entre las actividades subvencionadas, correspondientes a ambas
lineas de subvencion, hubierajustificado la aplicacién del articulo 14.1.d) de la Ley General de Subvenciones
(obligacion de «comunicar al érgano concedente... la obtencion de otras subvenciones, ayudas, ingresos
o recursos que financien las actividades subvencionadas»), para que la DGII hubiera podido pronunciarse
sobre la compatibilidad o incompatibilidad de dichas subvenciones, modificando, en su caso, su acuerdo
de concesion, en virtud de lo previsto en el articulo 33.2 del Reglamento de la Ley General de Subvenciones.

La ausencia de comunicacion por parte del Ayuntamiento de Alcorcon podria ser susceptible de constituir
una de las infracciones administrativas previstas en el articulo 57.a) de la Ley General de Subvenciones.

3. ElAyuntamiento de Alcorcén no puso en conocimiento de la DGII ni en la documentacién anexa a la
solicitud de la subvencion, ni en la Memoria adaptada, ni mediante solicitud especifica, la intencion de proceder
a la subcontratacion parcial de las actividades subvencionadas, en relacion con el contrato, sefalado en el
apartado anterior, suscrito con la Asociacion LEE, y de cuya ejecucion se imputaron a la subvencion analizada
los servicios integros de los meses de abril y mayo de 2007, por un importe conjunto de 29.320,24 euros.

El incumplimiento de la obligacion impuesta al Ayuntamiento de Alcorcon de solicitar autorizacion
previa para proceder a la subcontratacion de las actividades subvencionadas, de acuerdo con lo previsto
en el articulo 9 de la Orden TAS/3141/2006, puede ser constitutivo de una infracciéon administrativa de las
previstas en los articulos 52 y siguientes de la Ley General de Subvenciones.

4. La Memoria justificativa final de la ejecucion del programa subvencionado por la DGII, contempla
el desarrollo de 10 actividades concretas, todas ellas previstas en la documentacién adjunta a la solicitud
de la subvencién solicitada.

Requerida la justificacion documental de la efectiva realizacion de tres de las actividades anteriores,
la documentacidn aportada por el Ayuntamiento de Alcorcon se considera insuficiente y, en ningln caso,
acreditativa del cumplimiento de la obligacion de dar publicidad a la financiacion recibida por parte de la
Secretaria de Estado de Inmigraciéon y Emigracién, de acuerdo con lo previsto en el articulo 11.2 de las
bases reguladoras que rigieron en la concesion vy justificacion de la subvencién concedida.

Asi, por ejemplo, en relacion con la realizacion de la actividad «Ligas deportivas interculturales» la
documentacion aportada se limité a un breve reportaje grafico sobre la realizacion de un acto deportivo,
exclusivamente, sin que se aportara justificacion acreditativa de la divulgacion y celebracion del
campeonato intercultural de futbol con motivo de las fiestas patronales (8 equipos de diversas nacionalidades
y 2 mixtos) —dipticos, carteles anunciadores, programa de fiestas...—. En la actividad «Construccion de
identidad y pertenencia social a través de la expresion artistica», la justificacién aportada sobre la
celebracion de un taller de «HIP HOP» o sobre la realizacion de un taller de creatividad, se volvio a limitar
a dos breves reportajes graficos. Por ultimo, en el «Taller de aprendizaje de lengua y cultura materna
ELCO LAMp», la documentacion aportada estuvo constituida, exclusivamente, por las relaciones de los
alumnos asistentes a los cursos celebrados.

A pesar del tiempo transcurrido desde que se desarrollaron las actividades subvencionadas, el érgano
concedente deberia analizar la posibilidad de establecer medidas alternativas de difusion, en aplicacion de
lo previsto en el articulo 31.3 del Reglamento de la Ley General de Subvenciones, medidas que «permitieran
dar la difusién de la financiacion publica recibida con el mismo alcance de las inicialmente acordadas».

C) Incidencias en la justificacion del coste de las actividades realizadas

Las incidencias que se han puesto de manifiesto en la fiscalizaciéon de la documentacién presentada
por el Ayuntamiento de Alcorcon como justificacion de la subvencion recibida, han sido las siguientes:

1. De acuerdo con la Memoria justificativa final del proyecto subvencionado el coste total al que
ascendio la realizacion de las actividades subvencionadas se elevé a 140.450,14 euros, imputandose,
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de acuerdo con la certificacion expedida al efecto por la Secretaria General del Ayuntamiento de
Alcorcén, a la subvencién recibida de la DGII el importe de 135.000 euros, y siendo a cargo de los
fondos propios del Ayuntamiento el resto de la cantidad gastada, es decir, el importe de 5.450,14
euros.

No obstante, a requerimiento de la Subdireccién General de Relaciones Institucionales de la DGII, el
Ayuntamiento procedid, con fecha 24 de junio de 2010, a emitir una certificaciéon por el total de aportacion
de fondos propios de la entidad al programa, que ascendian a 33.750 € (siendo los 5.450,14 € ya
justificados anteriormente correspondientes a Actividades, y los restantes 28.299,86 € a Costes indirectos
de personal de conserjeria).

2. El articulo 5.3.— «Programas objeto de financiacién» de la Orden TAS/3141/2006, dispone que
«las actuaciones de los programas objeto de subvencion se desarrollaran desde el 1 de enero hasta el 31
de diciembre de 2007 ».

El Ayuntamiento de Alcorcon imputé indebidamente, entre los conceptos retributivos incluidos en la
nominade LOG, correspondientes al mes de enero de 2007, elimporte de 396,72 euros, como consecuencia
de la liquidacion de la paga extraordinaria del mes de diciembre de 2006.

Por quedar fuera del marco temporal subvencionado, el importe de 396,72 euros no resulta elegible,
a juicio de este Tribunal de Cuentas, y, por tanto, ha de ser ajustado, como un exceso de imputacion, en
la revision de la liquidacién final de la subvencion, por lo que ha sido incluido como Clave (a) en el cuadro
numero 83 del presente Informe.

3.3.4 Revision de la liquidacion de la subvencién

De acuerdo con lo sefialado en el epigrafe 3.3.3 anterior, en el cuadro siguiente se detalla, desglosado
por programas y por fuentes de financiacion, el coste del programa subvencionado, la subvencion
justificada por el Ayuntamiento de Alcorcon, los ajustes y reclasificaciones propuestos por este Tribunal
de Cuentas, la liquidacién ajustada por este Tribunal y, en su caso, los fondos no aplicados por el
Ayuntamiento.

El importe total de los ajustes y reclasificaciones propuestos se ha repartido entre las dos fuentes de
financiacion existentes, subvencién concedida y aportacion propia, en base a los porcentajes del 80% y
del 20%, respectivamente, fijados por el érgano concedente de la subvencién.

CUADRO N.° 83

Liquidacion ajustada de la subvencion

Coste de los Subvencién Ajustes y Co Fondos no
S . ; Liquidacién .
Origen Recursos programas justificada por la | Reclasificaciones TCU aplicados por
PRG. Financieros subvencionados entidad propuestos TCU la entidad
() (I (11 (I + () = (V) | ()= (V) = (V)
E Subvencion (80%) 135.000,00 135.000,00 -317,37 | (a)| 134.682,63 -317,37
<
% Aportacion propia (20%) 33.750,00 33.750,00 -79,35 | (a) 33.670,65
O]
% TOTAL RECURSOS 168.750,00 33.750,00 -396,72 168.353,28

3.3.5 Conclusiones

Por todo ello, cabe finalizar el analisis de la subvencion concedida por la Direccion General de
Integracién de los Inmigrantes al Ayuntamiento de Alcorcén, a aplicar en el ejercicio 2007, con las siguientes

conclusiones:

1. De acuerdo con la liquidacion ajustada realizada por este Tribunal de Cuentas, el importe de los
fondos no aplicados en relacion con la subvencién concedida —317,37euros—, mas los intereses de
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demora a los que hacen referencia los articulos 37.1 y 38.2 de la Ley General de Subvenciones, debe ser
requerido al Ayuntamiento de Alcorcén, a juicio de este Tribunal de Cuentas, por la Direcciéon General de
Integracion de los Inmigrantes, Centro directivo de la Secretaria de Estado de Inmigracion y Emigracion
del Ministerio de Trabajo e Inmigracion.

2. El Ayuntamiento de Alcorcén podria haber incurrido en algun tipo de infraccién administrativa en
materia de subvenciones, por las siguientes causas:

— No haber comunicado a la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes la concesion de
una subvencién procedente del Fondo de apoyo, supuesto detallado en el punto B.2 del epigrafe 3.3.3,
Seccioén lll, del presente Informe.

— No haber solicitado autorizacién a la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes para la
subcontratacién de las actividades subvencionadas, supuesto detallado en el punto B.3.

3.4 Ayuntamiento de Vic
3.4.1 Consideraciones generales
3.4.1.1 Régimen juridico especifico aplicable a la subvencion obtenida

El régimen juridico especifico aplicable a la subvencion fiscalizada esta constituido por la Orden
TAS/3141/2006, de 11 de octubre, por la que se establecen las bases reguladoras y se convoca, en
régimen de concurrencia competitiva, la concesion de subvenciones a municipios, mancomunidades de
municipios y comarcas, para el desarrollo de programas innovadores a favor de la integracion de
inmigrantes.

De acuerdo con lo previsto en las bases reguladores de esta convocatoria, la Direccion General de
Integracion de los Inmigrantes resolvid, con fecha 26 de diciembre de 2006, conceder al Ayuntamiento de
Vic una subvencion por importe de 110.000 euros, con cargo a la aplicaciéon presupuestaria 07 231B 461,
para la ejecucion de dos programas diferenciados.

3.4.1.2 Subvencién objeto de fiscalizacion

El Ayuntamiento de Vic presentd, el 31 de octubre de 2006, una solicitud de subvencién ante la
Direccién General de Integracion de los Inmigrantes, cuya finalidad era posibilitar la ejecucion de dos
programas destinados a la promocion e integracion de la poblacion inmigrante del municipio. El coste total
de ambos programas se estimo en 173.054 euros. La cuantia aportada por la Entidad solicitante ascenderia
a 34.610 euros —el 20% del total, porcentaje minimo exigido en la convocatoria— por lo que la cantidad
solicitada fue de 138.444 euros.

La Resolucion de concesion de la subvencién, dictada con fecha 26 de diciembre de 2006, dentro del
plazo maximo de tres meses desde la publicacién de la convocatoria fijado en las bases reguladoras,
redujo el importe subvencionado de 138.444 euros a 110.000 euros.

Con fecha 7 de febrero de 2007, el Ayuntamiento de Vic remitié a la DGIl la Memoria adaptada del
programa a realizar conforme a la subvencion concedida. La Memoria adaptada fue aprobada por parte
de la DGII y comunicada su aceptacién a la Entidad con fecha 6 de marzo de 2007. Los importes
presupuestados para cada programa, con indicacion de sus fuentes de financiacion, se detallan en el
cuadro siguiente:
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CUADRO N.° 84

Coste de actividades subvencionadas

Fuente de financiacién Porcentaje
Coste total ) L
Programa o financiacion
Subvencién DGII | Ayuntamiento actividad propia
P-01 «Inclusion social, convivencia, civismo y 50.000,00 12.500,00 62.500,00 20%
barrio a través de las nuevas tecnologias, el
deporte y el tiempo libre educativo»
P-02 «Formacion: instrumento para laigualdad 60.000,00 15.000,00 75.000,00 20%
de oportunidades y la participacion»
TOTAL 110.000,00 27.500,00 137.500,00 20%

3.4.1.3. Justificacion de los programas subvencionados y comprobacion de la justificacion

El Interventor del Ayuntamiento de Vic, con fecha 25 de enero de 2008, certificé que los programas
subvencionados se habian realizado de conformidad con lo establecido en la Resolucion de concesion,
que el importe de la subvencién no habia devengado intereses y que los programas habian sido financiados
con fondos propios por un total de 27.736,19 euros, sin especificar el coste total de los mismos, ni el
importe individualizado de cada uno de ellos. La citada certificacion no cumple los requisitos recogidos en
el Anexo V de la Guia para la justificacién del gasto de las subvenciones reguladas en la Orden
TAS/3141/2006, de 11 de octubre, que exige que ésta debe contener un detalle del coste total de cada
programa subvencionado, con desglose de la financiacion con fondos propios u otras subvenciones o
recursos, publicos o privados, de conformidad con lo previsto en el articulo 5.4 de la Orden TAS/3141/2006
y en el articulo 30.4 de la Ley General de Subvenciones.

Con independencia de lo anterior, la Entidad Local remitio, con fecha 25 de enero de 2008, la Memoria
justificativa final de cada uno de los programas subvencionados de acuerdo con el desglose, por fuentes
de financiacion, que aparece en el cuadro adjunto:

CUADRO N.° 85

Gastos justificados

L Justificacion Porcentaje
Justificacion - Coste total ) L
Programa L aportacion del o financiacion
subvencion . actividad .
ayuntamiento propia
P-01 «Inclusion social, convivencia, civismo y 50.000,00 9.811,73 59.811,73 16%
barrio a través de las nuevas tecnologias, el
deporte y el tiempo libre educativo»
P-02 «Formacién: instrumento para laigualdad 60.000,00 17.905,34 77.905,34 23%
de oportunidades y la participacién»
TOTAL 110.000,00 27.717,07 137.717,07 20%

Mediante notificacion de fecha 6 de febrero de 2009, la Direccion General de Integracion de los
Inmigrantes, tras examinar la documentacién aportada por el Ayuntamiento como justificacién de la
subvencién concedida al amparo de la Orden TAS/3141/2006, «entiende que la citada subvencién queda
suficientemente justificada, sin perjuicio de las actuaciones de comprobacion, seguimiento e inspeccion
que puedan llevar a cabo los érganos competentes, de acuerdo con lo establecido en el articulo 12 de la
citada Orden».
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3.4.2 Objetivos y alcance

Respecto al Ayuntamiento de Vic, en su calidad de beneficiario de subvenciones concedidas por la
Secretaria de Estado de Inmigracion y Emigracioén, ha sido objeto de control:

— la adecuada y correcta obtencién de la subvencion;

— la aplicacion de los fondos recibidos;

— la adecuada y correcta justificacion de la subvencion;

— la comprobacién de la inexistencia de sobrefinanciacion de costes respecto de las subvenciones
recibidas de otros 6rganos de la Administracion General del Estado o de la Administracion de la Generalitat
de Catalufia;

— y el cumplimiento de cualesquiera otros requisitos exigidos por la normativa aplicable.

Para ello, se han realizado pruebas de auditoria consistentes en el examen de los registros contables
y extracontables de esta Entidad Local, asi como de la documentacién que los ha soportado; en el examen
de operaciones individualizadas y concretas relacionadas con la aplicacion de los fondos; y en el analisis
de aquellas otras actuaciones que se han considerado necesarias con el fin de alcanzar los objetivos de
la fiscalizacion.

3.4.3 Resultados del trabajo realizado

Se incluyen en este epigrafe todas aquellas incidencias relacionadas con los procedimientos de
control interno existentes en la gestiéon de la subvencion concedida; asi como las relativas a la adecuada
ejecucion de las actividades subvencionadas, de conformidad con el contenido de las Memorias adaptadas;
y, por ultimo, las referidas a su adecuada justificacion.

A) Incidencias en los procedimientos de control interno de la gestién de las subvenciones concedidas

En el andlisis de la contabilidad del Ayuntamiento de Vic, realizado por este Tribunal, se detecté que
la Corporacion Local no realizaba un adecuado seguimiento y control del coste de las actividades
subvencionadas.

De acuerdo con lo previsto en la regla 46.1 de la Instruccion del Modelo Normal de Contabilidad Local,
aprobada por Orden EHA/4041/2004, de 23 de noviembre, «un gasto con financiacién afectada es
cualquier proyecto de gasto que se financie, en todo o en parte, con recursos concretos que en caso de
no realizarse el gasto no podran percibirse o si se hubieran percibido deberian reintegrarse a los agentes
que los aportan».

El principio de desafectacion, recogido en el articulo 165.2 del Texto refundido de la Ley Reguladora
de las Haciendas Locales, que rige la gestién de los ingresos presupuestarios cuenta entre sus excepciones
con las correspondientes a las subvenciones recibidas por las Entidades Locales. Asi, el articulo 40 del
TRLRHL establece que «las subvenciones de toda indole que obtengan las entidades locales, con destino
a sus obras y servicios no podran ser aplicadas a atenciones distintas de aquellas para las que fueron
otorgadas, salvo, en su caso, los sobrantes no reintegrables cuya utilizacidon no estuviese prevista en la
concesiény.

El Ayuntamiento de Vic, sin embargo, no cred un proyecto de gasto con financiacion afectada para
registrar el ingreso de la subvencion recibida y los gastos derivados de la ejecucion de las actividades
financiadas, incumpliendo asi las previsiones tanto del TRLRHL como de la IMNCL antedichas e impidiendo
un correcto seguimiento y control contable de los ingresos y gastos derivados de la ejecucion del proyecto.

B) Incidencias en la ejecucion de las actividades programadas

De las actuaciones de fiscalizacion realizadas se deduce la existencia de las incidencias que se
detallan a continuacion:

1. El articulo 5.5.—«Programas objeto de financiacion» de la Orden TAS/3141/2006, de 11 de
octubre, dispone que «la subvenciéon sera compatible con la percepcion de cualquier otra subvencion,
ayuda, ingreso o recurso para el mismo programa, con excepcion de las aportaciones de los programas y
actuaciones incluidos en los Convenios de colaboracién suscritos entre el Ministerio de Trabajo y Asuntos
Sociales y las Comunidades Auténomas o las Ciudades de Ceuta y Melilla, en el marco de cooperacion
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para la gestion del Fondo de Apoyo a la Acogida e Integracion de Inmigrantes asi como el Refuerzo
Educativo de los mismos».

El Ayuntamiento de Vic recibié durante el ejercicio 2007 una subvencion, por importe de 164.048,80
euros, a través de la Secretaria para la Inmigracion del Departamento de Accion Social y Ciudadania de
la Generalitat de Catalufa, cuyo objetivo era el desarrollo de programas y acciones de acogida y de
integracion de personas extranjeras inmigrantes. Esta subvencion, de acuerdo con la informacion facilitada
al efecto por la Generalitat de Catalufa, estaba financiada con cargo al Fondo de apoyo.

En el andlisis realizado por este Tribunal de Cuentas sobre el contenido y justificacion de las acciones
financiadas con cargo al Fondo de apoyo, este Tribunal detecté la existencia de, al menos, tres programas
de caracteristicas similares a las financiadas por la DGII en el ambito de la Orden TAS/3141/2006, de 11
de octubre. Estas tres actividades eran las siguientes:

— La accién denominada «Sesiones de informacion y formacion sociocultural» fue subvencionada
por el Departamento de Accion Social y Ciudadania de la Generalitat de Catalufia con un importe de
14.400 euros. El Ayuntamiento de Vic certificd un importe ejecutado, en el desarrollo de esta actividad, de
32.497,39 euros. Entre estos costes, la Corporacion Local imputé diversas facturas de la Fundaciéon FCE,
por un importe de 19.492,44 euros, en concepto de «Gestidon y dinamizacién del centro de accesos de las
NTICS, en Vic, para atender a la poblaciéon inmigrada en colaboracién con el centro de Normalizacién
Linguistica de Vic», durante los meses de enero y febrero, y de junio a octubre de 2007.

Ademas, el mencionado proveedor facturd durante los meses de abril y mayo el mismo importe
mensual y por el mismo concepto, en una accion similar denominada «Aula de capacitacion en nuevas
tecnologias de la informacién», dentro del programa «Formacion: instrumento para la igualdad de
oportunidades y la participacion», subvencionado directamente por la DGII.

— Enelambito del programa «Fomento de la participacion y el asociacionismoy, financiada igualmente
con cargo al Fondo de apoyo, se realizaron acciones encaminadas a la promocién de grupos musicales,
entidades y buenas practicas en materia de convivencia y fomento de la interculturalidad, como, por
ejemplo, la «Muestra de entidades», celebrada el 9 de junio de 2007, para reunir a diversas asociaciones
de distintos origenes, o las «Musicas de Vicy, actividad en la que se ofertaba un espacio para mostrar el
trabajo de determinados grupos musicales de distintos paises. Estas actividades fueron, asimismo,
cofinanciadas con cargo a la subvencion concedida por la Direccion General de Integracion de los
Inmigrantes, dentro del programa «La Formacién: Instrumento para la igualdad de oportunidades y la
participacion», recurriendo, en cuanto a la justificacion del gasto, a diferentes facturas de los mismos
proveedores y similares conceptos facturados.

A mayor abundamiento, cabe sefalar que los carteles anunciadores de las actividades cofinanciadas
presentan los logotipos, conjuntamente, del, entonces, Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales y de la
Generalitat de Cataluna.

— Por ultimo, dentro del programa «Acciones de sensibilizaciony, asimismo, financiado con cargo al
Fondo de apoyo, se realizaron actividades denominadas «Explicame un cuento» o «Fotopres’05»,
actividades igualmente incluidas en la justificacion de la subvencién concedida por la DGII, con cargo al
programa «La Formacion: Instrumento para la igualdad de oportunidades y la participacion», y soportadas
en diferentes facturas de los mismos proveedores y similares conceptos facturados.

A la vista del analisis realizado sobre las actividades financiadas con cargo a las dos subvenciones
sefaladas, se realizan las siguientes observaciones:

1.1 Entre los programas subvencionados con cargo al Fondo de apoyo y a través de la DGII, no
existié ni una identidad formal (su denominacion es diferente), ni un solapamiento temporal (la facturacion
imputada corresponde a distintos periodos de tiempo), ni una sobrefinanciacion de los costes en los que
incurrio el Ayuntamiento.

1.2 No obstante, si existid cierta similitud en el planteamiento y objetivos de los programas,
habiéndose detectado la realizacién de algunas actividades similares, con la utilizacién compartida de los
logotipos correspondientes y financiadas complementaria o alternativamente con cargo a uno u otro
programa.

1.3 La intima relacion existente entre las actividades subvencionadas, correspondientes a ambas
lineas de subvencién, hubierajustificado la aplicacién del articulo 14.1.d) de la Ley General de Subvenciones
(obligacion de «comunicar al érgano concedente... la obtencion de otras subvenciones, ayudas, ingresos
o recursos que financien las actividades subvencionadas»), para que la DGII hubiera podido pronunciarse
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sobre la compatibilidad o incompatibilidad de dichas subvenciones, modificando, en su caso, su acuerdo
de concesion, en virtud de lo previsto en el articulo 33.2 del Reglamento de la Ley General de Subvenciones.

La ausencia de comunicacion por parte del Ayuntamiento de Vic podria ser susceptible de constituir
una de las infracciones administrativas previstas en el articulo 57.a) de la Ley General de Subvenciones.

2. Las Memorias adaptadas aprobadas por la Direccion General de Integraciéon de los Inmigrantes,
cuantificaban los costes previstos destinados a la realizacion de actividades atendiendo a la utilizacion de
distintos recursos materiales y humanos. Asi, los costes de los recursos humanos previstos recogian la
contratacién de 4 dinamizadores socioculturales (2 para cada uno de los programas) y de un auxiliar
administrativo que aplicaria a cada uno de los dos programas subvencionados el importe del 50% de sus
retribuciones, por lo que el porcentaje de los costes destinados a personal alcanzaba el 72%. El resto del
coste estimado correspondia a la contratacion de una asistencia técnica y a la realizaciéon concreta de
diversas actividades.

Sin embargo, la justificacién de costes presentada por la Entidad Local no guardé la necesaria
correspondencia con los costes comprometidos y reflejados en las Memorias adaptadas. Asi, el numero
de personas contratadas se redujo a tres, en lugar de las cuatro comprometidas, y los costes justificados
en la partida de personal fueron inferiores en 23.722,61 euros, el 30%, al importe previsto en la Memoria
adaptada, compensandose esta disminucién, sin embargo, con un incremento significativo, el 63%, en los
gastos de actividades.

Por todo ello, cabe concluir que los costes en los que incurrié el Ayuntamiento en la ejecucion de las
actividades subvencionadas no se ajustaron con exactitud a los autorizados por el 6rgano concedente de
la subvencidn, circunstancia que cuestiona el cumplimiento de los principios de eficacia en el alcance de
los objetivos fijados y de eficiencia en la asignacion de los recursos publicos, principios exigibles a la
gestion de las subvenciones publicas de acuerdo con las previsiones del articulo 8.3 de la Ley General de
Subvenciones.

C) Incidencias en la justificacién del coste de las actividades realizada

Las incidencias que se han puesto de manifiesto en la fiscalizacion de la documentacién presentada
por el Ayuntamiento de Vic como justificacion de la subvencion recibida, han sido las siguientes:

1. Enprimerlugar, hay que sefalar que en el programa P-01 se ha producido un déficit de justificacion,
por parte del Ayuntamiento de Vic, de 2.688,27 euros, como consecuencia de que el importe justificado se
elevd a 59.811,73 euros, mientras que el coste total del programa subvencionado se cifré en 62.500 euros.

Dado que el sistema de financiacién de la actividad subvencionada utilizado por el 6rgano concedente
fue, en la practica, el previsto en el articulo 32.1 del Reglamento de la Ley General de Subvenciones
(subvencion calculada como un porcentaje del coste final de la actividad), el déficit de justificacion provoca
un exceso de financiacién publica en la proporcion del 80%.

Por tanto, el importe de 2.150,62 euros —el 80% de 2.688,27 euros—, figura en concepto de fondos
no aplicados por la Entidad, identificado como Clave (a) en el cuadro numero 87 del presente Informe.

2. ElAyuntamiento de Vic imputé un importe de 18.865,53 euros, en concepto de costes de personal
incurridos en la contratacion del trabajador MVP, con cargo al programa P-01. Sin embargo, la cantidad
que se desprende de la justificacion documental aportada, retribuciones integras mas cuotas de Seguridad
Social a cargo de la empresa, alcanza un importe de 16.178,22 euros.

Por tanto, de acuerdo con lo previsto en el articulo 19.3 de la Ley General de Subvenciones cuando
dispone que «el importe de las subvenciones en ningln caso podra... superar el coste de la actividad
subvencionada», existe un exceso de imputacion de 2.687,31 euros —2.149,85 euros con cargo a la
subvencion recibida y 537,46 euros con cargo a los fondos propios del Ayuntamiento—, que ha sido
incluido como Clave (b) en el cuadro nimero 87 del presente Informe.

3. El articulo 5.3.—«Programas objeto de financiacion» de la Orden TAS/3141/2006, dispone que
«las actuaciones de los programas objeto de subvencion se desarrollaran desde el 1 de enero hasta el 31
de diciembre de 2007 ».

Sin embargo, el Ayuntamiento de Vic imputé al programa P-02, el importe integro de 1.700 euros,
correspondiente a la factura nimero 01/07, emitida por MPC, en concepto de honorarios abonados por la
coordinacion y direccidon técnica del proyecto «All6 Comu». En primer lugar, hay que sefalar que el
Ayuntamiento incurrié en un déficit de justificacion de gastos por importe de 300 euros, correspondiente a
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la retencion del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas que no se incluyé como coste elegible,
por lo que el importe integro de la factura ascendia a 2.000 euros.

Por otro lado, el importe facturado correspondia a los servicios prestados durante el periodo
comprendido entre septiembre de 2006 y mayo de 2007, ambos inclusive. El periodo temporal facturado
excede al contemplado en la convocatoria de la subvencion, por lo que solamente debié imputarse, a
juicio de este Tribunal de Cuentas, el importe correspondiente a los meses de enero a mayo de 2007.

Al quedar fuera del marco temporal subvencionado, el importe de 589 euros —471 euros y 118 euros,
respectivamente, con cargo a la subvencion y con cargo a fondos propios—, no resulta elegible y, por
tanto, ha de ser ajustado en la revisién de la liquidacion final de la subvencion, por lo que ha sido incluido
como Clave (c) en el cuadro numero 87 del presente Informe.

4. En las imputaciones realizadas con cargo a los programas subvencionados, el Ayuntamiento de
Vic incurrié en un error material, a juicio de este Tribunal de Cuentas, dado que determinadas facturas se
justificaron por el importe liquido abonado al proveedor, sin considerar que las retenciones practicadas a
cuenta del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, formaban parte del coste del servicio.

En el siguiente cuadro se muestran los déficits de imputacion que, por importe de 147 euros —117,60
euros y 29,40 euros, respectivamente— en el programa P-01 y de 579 euros —463,20 euros y 115,80
euros— en el programa P-02, debieron incrementar la justificacion de los programas subvencionados:

CUADRO N.° 86

Déficits de imputacion

Programa | N° factura Fecha Proveedor imlsgr??ble IVA Retencion f;;\rc(:)tfrla Justificado
P-01 366 22/05/2007 | TT SCP 980,00 156,80 147,00 | 1.136,80 989,80
TOTAL P-01 980,00 156,80 147,00 | 1.136,80 989,80

P-02 7001 09/07/2007 | GPE 260,00 0,00 39,00 260,00 221,00
P-02 11.07 15/06/2007 | SCL 2.000,00 320,00 300,00 | 2.320,00 | 2.020,00
P-02 12.07 15/06/2007 | SCL 1.600,00 256,00 240,00 | 1.856,00 | 1.616,00
TOTAL P-02 3.860,00 576,00 579,00 | 4.436,00 | 3.857,00
TOTAL 4.840,00 732,80 726,00 | 5.572,80 | 4.846,80

Por todo ello, el importe de 726 euros, a juicio de este Tribunal de Cuentas, ha de ser ajustado en la
revision de la liquidacion final de la subvencién, incrementandola, por lo que ha sido incluido debidamente
desglosado como Clave (d) en el cuadro 88 del presente Informe.

3.4.4 Revision de la liquidacion de la subvencion

De acuerdo con lo sefialado en el epigrafe 3.4.3 anterior, en el cuadro siguiente se detalla, desglosado
por programas y por fuentes de financiacion, el coste de los programas subvencionados, la subvencion
justificada por el Ayuntamiento de Vic, los ajustes y reclasificaciones propuestos por este Tribunal de
Cuentas, la liquidacién ajustada por este Tribunaly, en su caso, los fondos no aplicados por el Ayuntamiento.

El importe total de los ajustes y reclasificaciones propuestos se ha repartido entre las dos fuentes de
financiacion existentes, subvencién concedida y aportacion propia, en base a los porcentajes del 80% y
del 20%, respectivamente, fijados por el érgano concedente de la subvencion.

Asimismo, hay que indicar que, en este caso, los excesos de imputacién identificados como Claves (c)
y (d), correspondientes al programa P-02, no han tenido repercusion en el importe de los fondos no
aplicados por la Entidad, dado que en dicho programa existié un exceso de justificacion aportada suficiente
para compensar el ajuste realizado.
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CUADRO N.° 87

Liquidacién ajustada de la subvenciéon

Coste de los Subvencion Ajustes y o Fondos no
C o e Liquidacion :
. programas justificada por la | Reclasificaciones TCU aplicados por
PRG Origen Recursos subvencionados Entidad propuestos TCU la Entidad
) Financieros 0— V)
I Il 1l I+ (= v o -
() (I () (1) + (1) = (Iv) V)
- -2.149,85 | (b)
< | Subvencion (80%) 50.000,00 47.849,38 | (a) 45.817,14 4.182,86
2 117,60 | (d)
2 537,46 | (b)
& |Aportacion Propia (20%) 12.500,00 11.962,35 | (a) 11.454,28
g 29,41 | (d)
o Total Recursos 62.500,00 59.811,73 —2.540,30 57.271,42
o~ 471,00 | (c)
< | Subvencion (80%) 60.000,00 62.324,27 62.316,47 0,00
i 463,20 | (d)
% 118,00 | (c)
& | Aportacion Propia (20%) 15.000,00 15.581,07 15.578,87
g 115,80 | (d)
0 Total Recursos 75.000,00 77.905,34 -10,00 77.895,34
y Subvencion (80%) 110.000 110.173,65 —-2.040,05 108.133,61 4.182,86
<
5 |Aportacion Propia (20%) 27.500 27543,42 -510,25 27.033,15
|_
TOTAL RECURSOS 137.500,00 137.717,07 —-2.550,30 135.166,76

3.4.5 Conclusiones

Por todo ello, cabe finalizar el analisis de la subvencion concedida por la Direccion General de
Integracion de los Inmigrantes al Ayuntamiento de Vic, a aplicar en el ejercicio 2007, con las siguientes
conclusiones:

1. De acuerdo con la liquidacion ajustada realizada por este Tribunal de Cuentas, el importe de los
fondos no aplicados en relacion con la subvencion concedida —4.182,86 euros—, mas los intereses de
demora a los que hacen referencia los articulos 37.1 y 38.2 de la Ley General de Subvenciones, debe ser
requerido al Ayuntamiento de Vic, a juicio de este Tribunal de Cuentas, por la Direccion General de
Integracion de los inmigrantes, Centro directivo de la Secretaria de Estado de Inmigracién y Emigracion
del Ministerio de Trabajo e Inmigracion.

2. Por otro lado, el Ayuntamiento de Vic podria haber incurrido en algun tipo de infraccion
administrativa en materia de subvenciones, de acuerdo con lo previsto en los articulos 52 y siguientes de
la Ley General de Subvenciones, por no haber comunicado a la Direccion General de Integracién de los
Inmigrantes la concesiéon de una subvencion concurrente procedente del Fondo de apoyo, supuesto
detallado en el punto B.1, del epigrafe 3.4.3, Seccioén lll, del presente Informe.

3.5 Ayuntamiento de Almendralejo
3.5.1 Consideraciones generales

3.5.1.1 Reégimen juridico especifico aplicable a la subvencion obtenida

El régimen juridico especifico aplicable a la subvencion fiscalizada esta constituido por la Orden
TAS/3141/2006, de 11 de octubre, por la que se establecen las bases reguladoras y se convoca, en
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régimen de concurrencia competitiva, la concesién de subvenciones a municipios, mancomunidades de
municipios y comarcas, para el desarrollo de programas innovadores a favor de la integracion de
inmigrantes.

De acuerdo con lo previsto en las bases reguladoras de esta convocatoria, la Direccion General de
Integracion de los Inmigrantes resolvio, con fecha 26 de diciembre de 2006, conceder al Ayuntamiento de
Almendralejo una subvencion por importe de 90.000 euros, con cargo a la aplicacion presupuestaria 07
231B 461, para la ejecucion de un programa denominado «Integracién Social de Inmigrantes y
Multiculturalidad».

3.5.1.2 Subvencién objeto de fiscalizacion

El Ayuntamiento de Almendralejo presento, el 2 de noviembre de 2006, una solicitud de subvencion
ante la Direccidén General de Integracion de los Inmigrantes, cuya finalidad era posibilitar la ejecucion de
un programa destinado a fomentar la integracién de las personas inmigrantes en el municipio.

El coste total del programa se estimé en 220.869,79 euros. La cuantia aportada por la Entidad Local
ascenderia a 44.175,55 euros —el 20% del total, porcentaje minimo exigido en la convocatoria—, por lo
que la cantidad solicitada fue de 176.694,24 euros.

La Resolucién de concesion, dictada con fecha 26 de diciembre de 2006, dentro del plazo maximo de
tres meses desde la publicacién de la convocatoria fijado en las bases reguladoras, redujo el importe de
la subvencion de 176.694,24 euros a 90.000 euros.

Con fecha 22 de febrero de 2007, el Ayuntamiento de Almendralejo remitié a la DGII la Memoria
adaptada del programa a realizar conforme a la subvencion concedida. La aceptacion de la Memoria
adaptada por parte de la DGII, tras un requerimiento de subsanacién formal de fecha 5 de marzo de 2007,
fue comunicada al Ayuntamiento el 7 de mayo de 2007.

3.5.1.3 Justificacion del programa subvencionado y comprobacion de la justificacion

El Técnico de Administracién General, en funciones de Interventor de fondos del Ayuntamiento de
Almendralejo, con fecha 31 de enero de 2008, certifico que los gastos relativos al programa subvencionado
se habian realizado de acuerdo con el desglose que aparece en el cuadro adjunto:

CUADRO N.° 88

Gastos justificados

Concepto
Programa Total
Personal Actividades

«Integracion Social de Inmigrantes y Multiculturalidad» 96.458,90 16.948,31 113.407,21

La certificacion emitida no desglosa los gastos incurridos en funcion de la fuente de financiacién, por
lo que el certificado expedido por el Interventor, en funciones, del Ayuntamiento de Aimendralejo no cumple
los requisitos exigidos, en cuanto al suministro de informacion, en el Anexo V de la Guia para la justificacion
del gasto de la subvencién concedida.

Con independencia de lo anterior, el Ayuntamiento remitio, con fecha 2 de enero de 2008, la Memoria
justificativa final correspondiente al programa subvencionado y, con fecha 31 de enero de 2008, los
documentos justificativos de los gastos realizados con cargo a dicho programa, no coincidiendo en su
cuantificacion con la certificacion anteriormente sefialada, por cuanto los gastos justificados se elevaron
a un importe de 109.265,44 euros, exclusivamente.

Mediante notificacion de fecha 6 de febrero de 2009, la Direccion General de Integracion de los
Inmigrantes, tras examinar la documentacion aportada por el Ayuntamiento como justificacién de la
subvencién concedida al amparo de la Orden TAS/3141/2006, «entiende que la citada subvencion queda
suficientemente justificada, sin perjuicio de las actuaciones de comprobacién, seguimiento e inspeccion
que puedan llevar a cabo los 6rganos competentes, de acuerdo con lo establecido en el articulo 12 de la
citada Ordeny.
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3.5.2 Objetivos y alcance

Respecto al Ayuntamiento de Almendralejo, en su calidad de beneficiario de subvenciones concedidas
por la Secretaria de Estado de Inmigracion y Emigracion, ha sido objeto de control:

— la adecuada y correcta obtencién de la subvencion;

— la aplicacion de los fondos recibidos;

— la adecuada y correcta justificacion de la subvencion;

— la comprobacién de la inexistencia de sobrefinanciacion de costes respecto de las subvenciones
recibidas de otros drganos de la Administracién General del Estado o de la Administracién de la Junta de
Extremadura;

— y el cumplimiento de cualesquiera otros requisitos exigidos por la normativa aplicable.

Para ello, se han realizado pruebas de auditoria consistentes en el examen de los registros contables
y extracontables de esta Entidad Local, asi como de la documentacién que los ha soportado; en el examen
de operaciones individualizadas y concretas relacionadas con la aplicacion de los fondos; y en el analisis
de aquellas otras actuaciones que se han considerado necesarias con el fin de alcanzar los objetivos de
la fiscalizacion.

3.5.3 Resultados del trabajo realizado

Se incluyen en este epigrafe todas aquellas incidencias relacionadas con los procedimientos de
control interno existentes en la gestiéon de la subvencion concedida; asi como las relativas a la adecuada
ejecucion de las actividades subvencionadas, de conformidad con el contenido de las Memorias adaptadas;
y, por ultimo, las referidas a su adecuada justificacion.

A) Incidencias en los procedimientos de control interno de la gestién de las subvenciones concedidas

1. Como ya se ha sefalado, el Técnico de Administracion General, en funciones de Interventor de
Fondos del Ayuntamiento de Almendralejo, expidié un certificado que, ademas de no cumplir con los
requisitos minimos de informacién exigidos por la Guia de justificacion del gasto de la subvencion,
cuantificaba incorrectamente los gastos relativos al programa subvencionado. Asi, certificé un importe
conjunto de 113.407,21 euros, correspondiendo 96.458,90 euros a gastos de personal y 16.948,31 euros
a gastos de actividades, mientras que, en el expediente incluido en la Memoria justificativa final remitida
a la DGII, se incluyeron justificantes por importe de 109.265,44 euros, relativos a gastos de personal un
total de 96.458,90 euros —cifra coincidente con la certificada—, y correspondientes a gastos de actividades
por un importe conjunto de 12.806,54 euros, es decir, inferior en 3.234,56 euros al importe certificado.

Por tanto, de acuerdo con lo previsto en el articulo 19.3 de la Ley General de Subvenciones cuando
dispone que «el importe de las subvenciones en ningun caso podra... superar el coste de la actividad
subvencionada», existe un déficit de justificacion de 3.234,56 euros.

Dado que el sistema de financiacion de la actividad subvencionada utilizado por el érgano concedente
fue, en la practica, el previsto en el articulo 32.1 del Reglamento de la Ley General de Subvenciones
(subvencion calculada como un porcentaje del coste final de la actividad), el déficit de justificacion provoca
un exceso de financiacién publica en la proporcion del 80%.

Por ello, el importe de 2.587,65 —el 80% de 3.234,56 euros— figura en concepto de fondos no
aplicados por la entidad, que ha sido incluido como Clave (a) en el cuadro numero 89 del presente Informe.

2. La deficiencia sefialada en el punto anterior, se ve agravada por el hecho de que la Memoria
justificativa final, presentada por el Ayuntamiento de Almendralejo, no incluyera los Anexos de relaciones
de gastos que exige la Guia para la justificacion del gasto de la subvencion, donde se establece que «los
gastos de personal se justificaran..., y se cumplimentara por cada uno de los programas el Anexo |
«Relacién de gastos de personal contratado» y/o el Anexo Il «Relacién de gastos del personal contratado
en régimen de arrendamiento de servicios y colaboraciones esporadicas», asi como que «los gastos de
actividades se justificaran cumplimentando el Anexo lll «Relacion de gastos de actividades», por cada
programa, y deberan venir numerados para facilitar su localizacion».

La ausencia de cumplimentacion de los modelos previstos para la justificacion de los gastos derivados
de la ejecucion de las actividades subvencionadas, exigidas por la Guia elaborada por el érgano
concedente, podria constituir el incumplimiento de una de las obligaciones formales asumidas por el
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beneficiario, incumplimiento tipificado como infraccion administrativa, en materia de subvenciones, en el
articulo 56.c) de la Ley General de Subvenciones.

B) Incidencias en la ejecucion de las actividades programadas

No se desprende, de los trabajos de fiscalizacién llevados a cabo, la existencia de incidencias en la
ejecucion de las actividades incluidas dentro del programa subvencionado y ejecutado por el Ayuntamiento
de Almendralejo.

C) Incidencias en la justificacion del coste de las actividades realizadas

Las incidencias que se han puesto de manifiesto en la fiscalizaciéon de la documentacién presentada
por el Ayuntamiento de Almendralejo como justificacion de la subvencion recibida, han sido las siguientes:

1. En lajustificacién del gasto presentada por el Ayuntamiento de Almendralejo se incluyen facturas
correspondientes a colaboradores que participan como ponentes en las «ll Jornadas sobre Inmigracion y
Multiculturalidad». En algunos casos, estas facturas incluyen, ademas del importe correspondiente a los
honorarios por la participacion en las ponencias, cantidades relativas a los gastos de traslado (coche
propio, taxi, autobus,...), sin aportarse ninguna documentacién adicional a la factura.

Segun la Guia para la justificacion del gasto de la subvencion, «podran justificarse a este concepto
exclusivamente las dietas y gastos de viaje del personal adscrito al programan, y «si el desplazamiento se
realiza con coche propio, se indicara matricula del mismo... En cuanto a gastos de desplazamientos en
taxi, documentados mediante recibo... Dichos recibos deberan estar cumplimentados en su totalidad
indicando el servicio realizado, fecha, importe y nombre del usuario».

A juicio de este Tribunal de Cuentas, existe un déficit de justificacion en los gastos de traslado de los
ponentes, dado que deberian haber sido justificados como cualquier otro gasto de idéntica naturaleza en
el que incurriera el personal que participara en el programa, debiendo haberse adjuntado a las facturas,
la documentacion complementaria que, en cada caso, hubiera resultado preceptiva.

No obstante, dado que la DGII, en el gjercicio de las competencias de comprobacion de la adecuada
justificacién de la subvencion que le atribuye el articulo 32.1 de la Ley General de Subvenciones, autorizé
la justificacion presentada por el Ayuntamiento, hay que entender que, implicitamente, el 6rgano
concedente procedia a la subsanacion del incumplimiento de la Entidad.

Con independencia de lo anterior, el déficit de justificacion de los gastos de traslado, al suponer un
incumplimiento de las obligaciones impuestas al beneficiario de la subvencion, podria constituir una de las
infracciones administrativas que, en materia de subvenciones, contempla la Ley General de Subvenciones,
en sus articulos 52 y siguientes.

2. Dentro de la justificacion del programa «Integracion Social de Inmigrantes y Multiculturalidad»,
existe una factura de hotel, por importe de 3.552,64 euros, correspondiente a un catering, 4 habitaciones
con media pension y 91 menus.

Segun la Guia para la justificacion del gasto, aprobada al efecto por el drgano concedente de la
subvencién, «no seran imputables a la subvencion los gastos de comidas y/o celebraciones, salvo
autorizacion expresa previa» por parte de la DGII.

El Ayuntamiento no ha aportado ninguna autorizacion previa de la DGII en este sentido.

No obstante, al igual que en el inciso anterior, la DGII, en el ejercicio de las competencias de
comprobacién de la adecuada justificacién de la subvencién, autorizé la justificacion presentada por el
Ayuntamiento, por lo que habria que entender que, implicitamente, procedia a la subsanacion del
incumplimiento de la Entidad.

Sin perjuicio de lo anterior, la inexistencia de solicitud de autorizacién previa para la realizacion de
determinadas actividades, para las que resultaba preceptiva, supone un incumplimiento de las obligaciones
que incumbian al Ayuntamiento, en su calidad de perceptor de las subvenciones analizadas, por lo que
esta conducta podria constituir una infraccién administrativa de las previstas en los articulos 52 y siguientes
de la Ley General de Subvenciones.

3.5.4 Reuvision de la justificacion de la subvencién

De acuerdo con lo sefialado en el epigrafe 3.5.3 anterior, en el cuadro siguiente se detalla, desglosado
por programas y por fuentes de financiacion, el coste del programa subvencionado, la subvencion
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justificada por el Ayuntamiento de Almendralejo, la liquidacion ajustada por este Tribunal y, en su caso, los
fondos no aplicados por el Ayuntamiento.

El importe total de los déficits de financiacién producidos se ha repartido entre las dos fuentes de
financiacion existentes, subvencion concedida y aportacion propia, en base a los porcentajes del 80% y
del 20%, respectivamente, fijados por el érgano concedente de la subvencién.

CUADRO N.° 89

Liquidacion ajustada de la subvencion

Coste de los Subvencion Ajustes y Co Fondos no
I, e Liquidacion :
_ . . programas justificada por la | Reclasificaciones TCU aplicados por
PRG. | Origen recursos financieros | sybvencionados Entidad propuestos TCU la Entidad
(1) (I (D) (I + ()= (V) | (1) — (V) = (V)
E Subvencién (80%) 90.000,00 87.412,35| (a) 0,00 87.412,35 2.587,65
<
% Aportacion Propia (20%) 22.500,00 21.853,09| (a) 0,00 21.853,09
O
&) TOTAL RECURSOS 112.500,00 109.265,44 0,00 109.265,44
o

3.5.5 Conclusiones

Por todo ello, cabe finalizar el analisis de la subvencion concedida por la Direccion General de
Integracion de los Inmigrantes al Ayuntamiento de Almendralejo, a aplicar en el ejercicio 2007, con las
siguientes conclusiones:

1. De acuerdo con la liquidacion ajustada realizada por este Tribunal de Cuentas, el importe de los
fondos no aplicados en relacion con la subvencion concedida —2.587,65 euros—, mas los intereses de
demora a los que hacen referencia los articulos 37.1 y 38.2 de la Ley General de Subvenciones, debe ser
requerido al Ayuntamiento de Almendralejo, a juicio de este Tribunal de Cuentas, por la Direccion General
de Integracién de los Inmigrantes, Centro directivo de la Secretaria de Estado de Inmigracién y Emigracion
del Ministerio de Trabajo e Inmigracion.

2. ElAyuntamiento de Almendralejo podria haber incurrido en algun tipo de infraccion administrativa
en materia de subvenciones, de acuerdo con lo previsto en los articulos 52 y siguientes de la Ley General
de Subvenciones, por las siguientes causas:

— No cumplimentar adecuadamente los modelos previstos para la justificacion de los gastos derivados
de la ejecucion de las actividades subvencionadas, supuesto detallado en el punto A.2, del epigrafe 3.5.3,
Seccion lll, del presente Informe.

— Nojustificar adecuadamente los gastos de traslado de ponentes, supuesto detallado en el punto C.1.

— No solicitar la autorizacion previa preceptiva para la financiaciéon de determinadas actividades,
supuesto detallado en el punto C.2, del epigrafe 3.5.3 anterior.

3.6 Ayuntamiento de Torrején de Ardoz
3.6.1 Consideraciones generales
3.6.1.1 Régimen juridico especifico aplicable a la subvencion obtenida

El régimen juridico especifico aplicable a la subvencioén fiscalizada esta constituido por la Orden
TAS/3141/2006, de 11 de octubre, por la que se establecen las bases reguladoras y se convoca, en régimen
de concurrencia competitiva, la concesién de subvenciones a municipios, mancomunidades de municipios y
comarcas para el desarrollo de programas innovadores a favor de la integracion de inmigrantes.

De acuerdo con lo previsto en las bases reguladoras de esta convocatoria, la Direccion General de
Integracion de los Inmigrantes dicté Resolucion, con fecha 2 de enero de 2007, por la que se concedio al
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Ayuntamiento de Torrején de Ardoz, con cargo a la aplicacion presupuestaria 07 231B 461, una subvencion
por importe de 90.000 euros, para la ejecucion de tres programas diferenciados.

3.6.1.2 Subvencién objeto de fiscalizacion

El Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz presentd, el 2 de noviembre de 2006, una solicitud de subvencién
ante la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes, cuya finalidad era posibilitar la ejecucion de
tres programas destinados a fomentar la integracion de las personas inmigrantes en el municipio. El coste
total de estos programas se estimé en 226.600 euros. La cuantia aportada por la Entidad solicitante
ascenderia a 61.480 euros —el 27,1% del total, porcentaje situado por encima del minimo del 20% exigido
en la convocatoria de subvenciones—, por lo que la cantidad solicitada fue de 165.120 euros.

La Resolucién de concesioén de la subvencion, dictada con fecha 2 de enero de 2007, dentro del plazo
maximo de tres meses desde la publicacion de la convocatoria fijado en las bases reguladoras, rebajo el
importe subvencionado de 165.120 euros a 90.000 euros.

Con fecha 14 de febrero de 2007, el Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz remitio a la DGII las Memorias
adaptadas de los programas a realizar conforme a la subvencién concedida. La aceptacion de las
Memorias adaptadas por parte de la DGII fue comunicada al Ayuntamiento con fecha 6 de marzo de 2007.
El importe maximo subvencionado definitivamente aprobado, diferenciando las fuentes de financiacion
para cada programa, se muestra en el cuadro siguiente:

CUADRO N.° 90

Coste de actividades subvencionadas

Fuente de financiacion Porcentaje

Programa Subvencién _ Coste total | - ciacion
DGl Ayuntamiento | actividad propia
P-01 «Aqui hay sitio» 30.000,00 7.500,00 37.500,00 20,00%
P-02 «Desarrollo comunitario del Barrio de San José»| 50.000,00 50.553,33 100.553,33| 50,30%
P-03 «Grupos solidarios» 10.000,00 7.800,00 17.800,00| 43,80%
TOTAL 90.000,00 65.853,33 1565.853,33| 44,20%

Como puede apreciarse en el cuadro anterior, todos los programas cuentan con un porcentaje de
financiacion por parte del Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz que iguala o supera el minimo previsto,
el 20%, en las bases reguladoras de la subvencién objeto de analisis.

3.6.1.3 Subcontrataciones aprobadas en la ejecucion del programa subvencionado

El Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz, el 14 de febrero de 2007 y conjuntamente con la presentacion
de la Memoria adaptada, solicité autorizacion para subcontratar, dentro del programa «Aqui hay sitio», el
50% (15.000 euros) de la subvencion concedida, de acuerdo con lo previsto en el articulo 9 de la Orden
TAS/3141/2006.

La Direccion General de Integracion de los Inmigrantes, con fecha 5 de marzo de 2007, autorizé dicha
subcontratacion.

3.6.1.4 Justificacion de los programas subvencionados y comprobacion de la justificacion

La Interventora General del Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz, con fecha 30 de enero de 2008,
certificé que los programas subvencionados se habian realizado de conformidad con lo establecido en la
Resolucion de concesion y de acuerdo con el desglose, por fuentes de financiacion, que aparece en el
cuadro adjunto:

cve: BOE-A-2015-3643



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Sabado 4 de abril de 2015 Sec. lll. Pag. 28767

CUADRO N.° 91

Gastos justificados

e Justificacion Porcentaje
Justificacion . Coste total . L

Programa . aportacion del o financiacion

subvencion . actividad .
ayuntamiento propia

P-01 «Aqui hay sitio» 30.000,00 6.851,68 36.851,68 19%
P-02 «Desarrollo comunitario del Barrio de San José» | 50.000,00 72.446,95 | 122.446,95 59%
P-03 «Grupos solidarios» 10.000,00 8.670,00 18.670,00 46%
TOTAL 90.000,00 87.968,63 | 177.968,63 49%

La entidad remitio, con fecha 31 de enero de 2008, la Memoria justificativa final de cada uno de los
programas subvencionados.

Mediante notificaciones, de fechas 6 de febrero de 2009 —programa «Desarrollo comunitario del
Barrio de San José»— y 14 de diciembre de 2009 —programas «Aqui hay sitio» y «Grupos solidarios»—,
la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes, tras examinar la documentacién aportada por el
Ayuntamiento como justificacién de la subvencion concedida al amparo de la Orden TAS/3141/2006,
«entiende que la citada subvencién queda suficientemente justificada, sin perjuicio de las actuaciones de
comprobacién, seguimiento e inspeccion que puedan llevar a cabo los érganos competentes, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 12 de la citada Orden».

3.6.2 Objetivos y alcance

Respecto al Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz, en su calidad de beneficiario de subvenciones
concedidas por la Secretaria de Estado de Inmigraciéon y Emigracion, ha sido objeto de control:

— la adecuada y correcta obtencion de la subvencion;

— la aplicacién de los fondos recibidos;

— la adecuada y correcta justificacion de la subvencion;

— la comprobacién de la inexistencia de sobrefinanciacion de costes respecto de las subvenciones
recibidas de otros érganos de la Administracion General del Estado o de la Administracion de la de la
Comunidad de Madrid;

— y el cumplimiento de cualesquiera otros requisitos exigidos por la normativa aplicable.

Para ello, se han realizado pruebas de auditoria consistentes en el examen de los registros contables
y extracontables de esta Entidad Local, asi como de la documentacién que los ha soportado; en el examen
de operaciones individualizadas y concretas relacionadas con la aplicacion de los fondos; y en el analisis
de aquellas otras actuaciones que se han considerado necesarias con el fin de alcanzar los objetivos de
la fiscalizacién.

3.6.3 Resultados del trabajo realizado

Se incluyen en este epigrafe todas aquellas incidencias relacionadas con los procedimientos de
control interno existentes en la gestion de la subvencion concedida; asi como las relativas a la adecuada
ejecucioén de las actividades subvencionadas, de conformidad con el contenido de las Memorias adaptadas;
y, por ultimo, las referidas a su adecuada justificacion.

A) Incidencias en los procedimientos de control interno de la gestién de las subvenciones concedidas

No se desprende, de los trabajos de fiscalizacion llevados a cabo, la existencia de incidencias en los
procedimientos de control interno de la gestion de las subvenciones recibidas utilizados por el Ayuntamiento
de Torrejon de Ardoz.
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B) Incidencias en la ejecucion de las actividades programadas

De las actuaciones de fiscalizacion realizadas se deduce la existencia de la incidencia que se detalla
a continuacion, en la realizacion de las actividades a las que se hace referencia en la Memoria adaptada:

La Memoria justificativa final de la ejecucion de los programas subvencionados por la DGII, contemplan
el desarrollo de determinadas actividades concretas. Solicitada justificacion documental de la efectiva
realizacion de algunas de las actividades desarrolladas, el Ayuntamiento aportd diferentes soportes
documentales acreditativos en los que no se habia cumplido con la obligacion de dar publicidad a la
financiacion recibida por parte de la Secretaria de Estado de Inmigracion y Emigraciéon, mediante la
inclusion del correspondiente logotipo, de acuerdo con lo previsto en el articulo 11.2 de las bases
reguladoras que rigieron la concesion y justificacion de la subvencion concedida.

Asi sucedia, por ejemplo, en la mayor parte de la documentacion aportada correspondiente al proyecto
del «Desarrollo comunitario del Barrio de San José», en la que salvo en la revista publicada «El Tendedero»,
no se incluia el logotipo del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales.

A pesar del tiempo transcurrido desde que se desarrollaron las actividades subvencionadas, el 6rgano
concedente debe analizar la posibilidad de establecer medidas alternativas de difusién, en aplicaciéon de
lo previsto en el articulo 31.3 del Reglamento de la Ley General de Subvenciones, medidas que «permitieran
dar la difusién de la financiacién publica recibida con el mismo alcance de las inicialmente acordadas».

C) Incidencias en la justificacion del coste de las actividades realizadas

Las incidencias que se han puesto de manifiesto en la fiscalizaciéon de la documentacién presentada
por el Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz como justificacién de la subvencion recibida, han sido las
siguientes:

1. En primer lugar, hay que sefialar que, de acuerdo con lo previsto en la Memoria adaptada
correspondiente al programa P-01 «Aqui hay sitio», el coste estimado de las actividades a desarrollar
se elevaba a 37.500 euros, correspondiendo financiar, con cargo a la subvencion de la DGII, el importe
de 30.000 euros y el resto, 7.500 euros, mediante los recursos aportados por el propio Ayuntamiento
—el 20% del coste total, es decir, la aportaciéon minima exigida en la convocatoria—.

Sin embargo, de acuerdo con la Memoria justificativa final del programa, el coste total al que ascendio
la realizacién de las actividades subvencionadas se elevé a 36.851,68 euros, imputandose, en el certificado
expedido por la Interventora General del Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz, a la subvencion recibida de
la DGII el importe de 30.000 euros, y siendo a cargo de los fondos propios del Ayuntamiento el resto de la
cantidad gastada, es decir, 6.851,68 euros. Este ultimo importe supone, en términos relativos, el 18,59%
del total del coste del proyecto ejecutado, porcentaje inferior al exigible del 20%.

Dado que el sistema de financiacién de la actividad subvencionada utilizado por el 6rgano concedente
fue, en la practica, el previsto en el articulo 32.1 del Reglamento de la Ley General de Subvenciones
(subvencion calculada como un porcentaje del coste final de la actividad), el déficit de justificacion provoca
un exceso de financiacion publica en la proporcidn del 80%, por lo que el importe de la justificacion con
cargo a la subvencion concedida para el programa «Aqui hay sitio» se habria elevado a 29.481,34 euros
(déficit de justificacion de 518,66 euros) y el importe de la justificacion financiado con fondos propios a
7.370,34 euros (déficit de justificacion de 129,66 euros).

Por tanto, en el cuadro numero 92 se ha incluido el porcentaje del 80% en lo que respecta a la
justificaciéon presentada con cargo a la subvencion concedida, como Clave (a).

2. La Guia para la justificacion del gasto, aprobada por la Direccién General de Integracion de los
Inmigrantes, fija las reglas a las que deberan atenerse las Entidades Locales beneficiarias de las
subvenciones concedidas en cuanto a la justificacién de los gastos en que hubieran incurrido en la
ejecucioén de las actividades subvencionadas.

Por lo que respecta a los gastos de personal, la Guia contempla los gastos derivados del pago de las
retribuciones al personal con contrato laboral vinculado al programa, asi como las del personal ajeno a la
Entidad Local con contrato de arrendamiento de servicios —supuestos excepcionales en los que no
resulte adecuado el desarrollo de las actividades concretas por el personal sujeto a la normativa laboral
vigente y cuya vinculacién con el programa subvencionado no sea permanente— o que realice una
colaboracion esporadica —participaciones puntuales, como conferencias o charlas—.
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En el supuesto del personal sujeto a contrato de arrendamiento de servicios resultara preceptiva la
justificacion del gasto mediante la aportacion de, entre otra, la siguiente documentacion: «original o copia
compulsada del contrato que contenga al menos la categoria profesional, el periodo de prestacion de
servicios y las horas de intervencion en el programa, asi como las funciones a realizar», y «copia del alta
en el Impuesto sobre Actividades Econdmicas».

Sin embargo, se ha detectado la existencia de 10 supuestos, por un importe conjunto de 16.005 euros,
en donde el Ayuntamiento de Torrejéon de Ardoz recurre a los servicios de profesionales que realizan
actividades continuadas a lo largo de todo el ejercicio 2007, como, por ejemplo, clases de espafol o
supervisiones de proyecto, sin que se haya formalizado el preceptivo contrato de arrendamiento de
servicios, ni se haya exigido la acreditacion de encontrarse de alta en el Impuesto sobre Actividades
Econdmicas.

El incumplimiento de las obligaciones formales que incumbian al Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz,
en su calidad de beneficiario de subvenciones, podria constituir una de las infracciones administrativas
previstas en los articulos 52 y siguientes de la Ley General de Subvenciones.

3. Elarticulo 29.1 de la Ley General de Subvenciones dispone que «a efectos de esta ley, se entiende
que un beneficiario subcontrata cuando concierta con terceros la ejecucion total o parcial de la actividad
que constituye el objeto de la subvenciony.

El Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz subcontraté con la entidad TSCM, la realizacion de diversas
actividades de desarrollo de los proyectos «Desarrollo comunitario del Barrio de San José» y «Grupos
solidarios» durante el ejercicio 2007. El importe de los servicios subcontratados se elevo a 15.880 euros
en el primero de los programas enumerados (2 facturas de 7.940 euros, cada una de ellas), importe que
representa el 13% de la actividad subvencionada, y a 10.930,04 euros en el segundo (11 facturas de
993,64 euros), cantidad que se situa en el 59% de la actividad subvencionada.

Sin embargo, ninguna de las dos subcontrataciones sefaladas fue objeto de solicitud de autorizacién
dirigida a la DGII, tal y como resultaba preceptivo de acuerdo con las previsiones del articulo 9 de la Orden
TAS/3141/2006.

Asimismo, de acuerdo con lo previsto en el apartado 3.4 de la Guia para la justificacion del gasto,
aprobada por la Direccién General de Integracion de los Inmigrantes, «para poder admitir la documentacion
justificativa en los casos de subcontratacion sera preciso que concurran todos los requisitos que a
continuacion se enumeran». Entre estos requisitos figuran la Resolucion de autorizacion, el contrato
suscrito por ambas entidades, el certificado de la entidad subcontratada que incluya la relaciéon de los
gastos (de personal y otros) correspondientes a la actividad realizada, y el certificado de estar al corriente
de las obligaciones tributarias y para con la Seguridad Social.

Ninguno de los documentos sefialados, figuran en la documentacién justificativa aportada ni han sido
facilitados a este Tribunal de Cuentas, a pesar de su solicitud formal, limitandose el Ayuntamiento a
acreditar, en ambos supuestos, la existencia de un Decreto de Alcaldia de adjudicacién de los servicios
subcontratados y, en la primera de las subcontrataciones realizadas, tal y como resultaba preceptivo de
acuerdo con lo previsto en el articulo 31.3 de la Ley General de Subvenciones, la existencia de tres ofertas
de diferentes proveedores de servicios.

Con independencia de lo anterior, la circunstancia de que el importe subcontratado se situe por encima
del 50%, como sucede en el programa P-03 «Grupos solidarios», en la Memoria justificativa final de la
ejecucion de las actividades, va en contra de la obligacion personal que incumbe al beneficiario de realizar
directamente la actividad subvencionada, de acuerdo con lo dispuesto en, entre otros, el articulo 68 del
Reglamento de la Ley General de Subvenciones, con la Unica excepcién de las subcontrataciones que se
puedan solicitar, con el limite cuantitativo maximo del 50% del importe de la actividad subvencionada que
contempla el articulo 29 de la propia Ley General de Subvenciones.

El incumplimiento de la obligacion de solicitar la autorizacién del 6rgano concedente de la subvencion
con caracter previo a la subcontratacion parcial de las actividades subvencionadas, asi como la deficiente
justificacién del gasto incurrido y la superacién del limite maximo legal previsto para las subcontrataciones,
podrian constituir infracciones administrativas en materia de subvenciones de acuerdo con lo previsto en
los articulos 52 y siguientes de la Ley General de Subvenciones.

4. Como ha quedado apuntado en el apartado 3.6.1.4, Seccion lll, del presente Informe, el
Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz solicitd autorizacion a la DGII para subcontratar, dentro del programa
«Aqui hay sitio», el 50% (15.000 euros) del importe de la actividad subvencionada, siendo autorizada
dicha subcontratacion.
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La actividad fue subcontratada con la entidad CIPIF, que facturé al Ayuntamiento los importes de
7.000 y 8.000 euros, por la actividad desarrollada por dos educadores dentro de las aulas de socializacion
previstas en el programa subvencionado, durante los periodos relativos a los meses de marzo a junio, y
de septiembre a diciembre, respectivamente, ambos del afio 2007.

El Ayuntamiento no aportd la solicitud de tres ofertas de diferentes proveedores de servicios, como
hubiera resultado preceptivo de acuerdo con lo previsto en el articulo 31.3 de la Ley General de
Subvenciones.

Asimismo, tampoco aporté contrato alguno formalizado con la sociedad sefialada, documento exigible
de acuerdo con lo previsto en el apartado 3.4 de la Guia para la justificacion del gasto, «para poder admitir
la documentacion justificativa en los casos de subcontratacion sera preciso que concurran todos los
requisitos que a continuacién se enumeran: ...fotocopia compulsada del contrato suscrito por ambas
entidades».

Como ya sucediera en el supuesto anterior, relativo a la subcontrataciéon de la entidad TSCM, la
inexistencia de, al menos, tres ofertas y de contrato en las subcontrataciones realizadas, podrian constituir
infracciones administrativas de las previstas en los articulos 52 y siguientes de la Ley General de
Subvenciones.

5. Dentro de la justificaciéon del programa P-01 «Aqui hay sitio», existen dos facturas, por importes
de 342,40 y 642 euros, correspondientes a los gastos «coffee-break» y «cocktail» incurridos en reuniones
con directores de los colegios y con las AMPAS, en el marco de la presentacion del proyecto subvencionado.

Segun la Guia para la justificacién del gasto, aprobada al efecto por el drgano concedente de la
subvencién, «no seran imputables a la subvencion los gastos de comidas y/o celebraciones, salvo
autorizacion expresa previa» por parte de la DGII.

El Ayuntamiento no aport6 ninguna autorizacién previa de la DGII en este sentido.

No obstante, dado que la DGII, en el gjercicio de las competencias de comprobacion de la adecuada
justificacion de la subvencion que le atribuye el articulo 32.1 de la Ley General de Subvenciones, autorizé
la justificacion presentada por el Ayuntamiento, hay que entender que, implicitamente, procedia a la
subsanacién del incumplimiento de la Entidad.

Sin perjuicio de lo anterior, la inexistencia de solicitud de autorizaciéon previa podria constituir una
infraccion administrativa de las previstas en los articulos 52 y siguientes de la Ley General de Subvenciones.

3.6.4 Revisién de la liquidacion de la subvencion

De acuerdo con lo sefialado en el epigrafe 3.6.3 anterior, en el cuadro siguiente se detalla, desglosado
por programas Yy por fuentes de financiacion, el coste de los programas subvencionados, la subvencion
justificada por el Ayuntamiento de Torrejéon de Ardoz, la liquidacion ajustada por este Tribunal y, en su
caso, los fondos no aplicados por el Ayuntamiento.

El importe total de los déficits de financiacion producidos se ha repartido entre las dos fuentes de
financiacion existentes, subvencién concedida y aportacion propia, en base a los porcentajes del 80% y
del 20%, respectivamente, fijados por érgano concedente de la subvencién.
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CUADRO N.° 92
Liquidacion ajustada de la subvencion
Coste de los Subvencion Ajustes y Fondos no
Origen Recursos programas justificada por | Reclasificaciones | Liquidacion TCU | aplicados por la
PRG. Financieros subvencionados | la Entidad | propuestos TCU Entidad
() () (i) I+ (= (V) | ()—(v)=(v)

E Subvencion (80%) 30.000,00 29.481,34 | (a) 0,00 29.481,34 518,66

<

% Aportacion Propia (20%) 7.500,00 7.370,34 | (a) 0,00 7.370,34

O]

o

x Total Recursos 37.500,00 36.851,68 0,00 36.851,68

E Subvencion (80%) 50.000,00 97.636,47 0,00 97.636,47 0,00

<

% Aportacion Propia (20%) 50.553,33 24.409,12 0,00 24.409,12

O

o

E Total Recursos 100.553,33 122.045,59 0,00 122.045,59

™

Z Subvencion (80%) 10.000,00 14.936,00 0,00 14.936,00 0,00

<

% Aportacion Propia (20%) 7.800,00 3.734,00 0,00 3.734,00

O

(@)

o Total Recursos 17.800,00 18.670,00 0,00 18.670,00

_, | Subvencion (80%) 90.000 |142.053,81 0,00 142.053,81 518,66

g Aportacion Propia (20%) 65.583,33 35.513,46 0,00 35.513,46

= TOTAL RECURSOS 155.853,33 | 177.567,27 0,00 177.567,27

3.6.5 Conclusiones

Por todo ello, cabe finalizar el analisis de la subvencion concedida por la Direccion General de

Integracion de los Inmigrantes al Ayuntamiento de Torrejéon de Ardoz, a aplicar en el ejercicio 2007, con las
siguientes conclusiones:

1. De acuerdo con la liquidacion ajustada realizada por este Tribunal de Cuentas, el importe de los
fondos no aplicados en relacién con la subvenciéon concedida —518,66 euros—, mas los intereses de
demora a los que hacen referencia los articulos 37.1 y 38.2 de la Ley General de Subvenciones, debe ser
requerido al Ayuntamiento de Torrejéon de Ardoz, a juicio de este Tribunal de Cuentas, por la Direccion
General de Integracion de los Inmigrantes, Centro directivo de la Secretaria de Estado de Inmigracion y
Emigracién del Ministerio de Trabajo e Inmigracion.

2. El Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz podria haber incurrido en algun tipo de infraccion
administrativa en materia de subvenciones, de acuerdo con lo previsto en los articulos 52 y siguientes de
la Ley General de Subvenciones, por las siguientes causas:

— No formalizar los preceptivos contratos de arrendamiento de servicios con los profesionales que
realizan las actividades subvencionadas, supuesto detallado en el punto C.2 del epigrafe 3.6.3, Seccion lll,
del presente Informe.
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— Incurrir en diversos incumplimientos de las obligaciones que le incumbian, como perceptor de
subvenciones publicas, en la subcontratacion de actividades, supuestos detallados en los puntos C.3 y C.4.

— No solicitar la autorizacion previa preceptiva para la financiaciéon de determinadas actividades,
supuesto detallado en el punto C.5, del epigrafe 3.6.3 anterior.

3.7 Ayuntamiento de Almeria
3.7.1 Consideraciones generales
3.7.1.1 Reégimen juridico especifico aplicable a la subvencion obtenida

El régimen juridico especifico aplicable a la subvencion fiscalizada estd constituido por la Orden
TAS/3141/2006, de 11 de octubre, por la que se establecen las bases reguladoras y se convoca, en
régimen de concurrencia competitiva, la concesién de subvenciones a municipios, mancomunidades de
municipios y comarcas para el desarrollo de programas innovadores a favor de la integracién de
inmigrantes.

De acuerdo con lo previsto en las bases reguladoras de esta convocatoria, la Direccion General de
Integracion de los Inmigrantes dictdé Resolucién, con fecha 6 de marzo de 2007, por la que se concedio al
Ayuntamiento de Almeria, con cargo a la aplicacion presupuestaria 07 231B 461, una subvencion por
importe de 80.000 euros, para la ejecucion de un programa denominado «Acogida y promocion intercultural
como factores de desarrollo en el ambito local».

3.7.1.2 Subvencién objeto de fiscalizacion

El Ayuntamiento de Almeria presento, el 2 de noviembre de 2006, una solicitud de subvencién ante la
Direccion General de Integracién de los Inmigrantes cuya finalidad era posibilitar la ejecuciéon de un
programa destinado a la promocion de la convivencia entre distintas culturas y la integracion social de los
inmigrantes.

El importe total del coste del programa se estimé en 114.273,20 euros. La cuantia aportada por la
Entidad ascenderia a 22.854,64 euros —el 20% del total, porcentaje minimo exigido en la convocatoria—,
por lo que la cantidad solicitada fue de 91.418,56 euros.

Apesar de que la solicitud por parte del Ayuntamiento fue remitida en plazo a la DGII, los requerimientos
de subsanacion de errores y de complementacion de la documentacién aportada, provocaron que la
tramitacion del expediente de concesién de la subvencién solicitada se dilatara en el tiempo y que la
Resolucion de concesion de la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes no se dictara hasta el
6 de marzo de 2007, excediendo del plazo maximo de tres meses desde la publicacion de la convocatoria
fijado en las bases reguladoras. En ella se concedio6 al Ayuntamiento de Almeria una subvencion por un
importe de 80.000 euros, cantidad inferior al importe de 91.418,56 euros solicitado. El coste total, por
tanto, del programa a ejecutar se situé en 100.000 euros.

Con fecha 12 de abril de 2007, el Ayuntamiento de Almeria remitié a la DGII la Memoria adaptada de
los programas a realizar conforme a la subvencién concedida. La aceptacion de la Memoria adaptada por
parte de la DGII fue comunicada al Ayuntamiento con fecha 9 de mayo de 2007.

3.7.1.3 Justificacion de los programas subvencionados y comprobacién de la justificacion

El titular de la Oficina Técnica de la Junta de Gobierno del Ayuntamiento de Almeria remitié, con
fechas 23 y 25 de enero de 2008, respectivamente, sendas certificaciones en las que informaba de que el
programa subvencionado se habia realizado de conformidad con lo establecido en la Resolucion de
concesioén, por un importe de 27.931,20 euros, correspondientes a las retribuciones a favor del personal
—importe incluido en la primera certificacion remitida—, y por un importe de 44.196 euros, correspondientes
alos gastos de actividades y mantenimiento del programa —cantidad incluida en la segunda certificacion—.

Igualmente, con fecha 31 de enero de 2008, la Concejala Delegada del Area de Atencién Social,
Cooperacion y Politicas de Igualdad del Ayuntamiento de Almeria, remitié a la DGII la Memoria justificativa
final del programa «Acogida y promocion intercultural como factores de desarrollo en el ambito localy,
incluyendo unos gastos totales por importe de 72.127,20 euros, coincidente con las certificaciones
anteriormente sefialadas.
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Con fecha 31 de julio de 2008, el Ayuntamiento de Almeria procedio al ingreso en el Tesoro Publico
del importe de 22.298,24 euros, cantidad correspondiente al 80% de los fondos no aplicados en la
ejecucion del programa, cuyo coste total inicialmente previsto se elevé a 100.000 euros.

Mediante notificaciones, de fechas 6 de febrero de 2009 y 14 de diciembre de 2009, la Direccion
General de Integracién de los Inmigrantes, tras examinar la documentacion aportada por el Ayuntamiento
como justificacion de la subvencion concedida al amparo de la Orden TAS/3141/2006, «entiende que la
citada subvencién queda suficientemente justificada, sin perjuicio de las actuaciones de comprobacion,
seguimiento e inspeccion que puedan llevar a cabo los 6rganos competentes, de acuerdo con lo establecido
en el articulo 12 de la citada Orden».

3.7.2 Objetivos y alcance

Respecto al Ayuntamiento de Almeria, en su calidad de beneficiario de subvenciones concedidas por
la Secretaria de Estado de Inmigracion y Emigracion, ha sido objeto de control:

— la adecuada y correcta obtencion de la subvencion;

— la aplicacién de los fondos recibidos;

— la adecuada y correcta justificacion de la subvencion;

— la comprobacion de la inexistencia de sobrefinanciacion de costes respecto de las subvenciones
recibidas de otros 6rganos de la Administracion General del Estado o de la Administracién de la Junta de
Andalucia;

— y el cumplimiento de cualesquiera otros requisitos exigidos por la normativa aplicable.

Para ello, se han realizado pruebas de auditoria consistentes en el examen de los registros contables
y extracontables de esta Entidad Local, asi como de la documentacién que los ha soportado; en el examen
de operaciones individualizadas y concretas relacionadas con la aplicacién de los fondos; y en el analisis
de aquellas otras actuaciones que se han considerado necesarias con el fin de alcanzar los objetivos de
la fiscalizacion.

3.7.3 Resultados del trabajo realizado

Se incluyen en este epigrafe todas aquellas incidencias relacionadas con los procedimientos de
control interno existentes en la gestion de la subvencion concedida; asi como las relativas a la adecuada
ejecucion de las actividades subvencionadas, de conformidad con el contenido de la Memoria adaptada;
y, por ultimo, las referidas a su adecuada justificacion.

A) Incidencias en los procedimientos de control interno de la gestién de las subvenciones concedidas
Este Tribunal ha observado, con respecto a este apartado, las siguientes incidencias:

1. De acuerdo con lo previsto en la regla 46.1 de la Instruccion del Modelo Normal de Contabilidad
Local, aprobada por Orden EHA/4041/2004, de 23 de noviembre, «un gasto con financiacion afectada es
cualquier proyecto de gasto que se financie, en todo o en parte, con recursos concretos que en caso de
no realizarse el gasto no podran percibirse o si se hubieran percibido deberian reintegrarse a los agentes
que los aportan».

El principio de desafectacion, recogido en el articulo 165.2 del Texto refundido de la Ley Reguladora
de las Haciendas Locales, que rige la gestion de los ingresos presupuestarios cuenta entre sus excepciones
con las correspondientes a las subvenciones recibidas por las Entidades Locales. Asi, el articulo 40 del
TRLRHL establece que «las subvenciones de toda indole que obtengan las entidades locales, con destino
a sus obras y servicios no podran ser aplicadas a atenciones distintas de aquellas para las que fueron
otorgadas, salvo, en su caso, los sobrantes no reintegrables cuya utilizaciéon no estuviese prevista en la
concesiony.

El Ayuntamiento de Almeria, sin embargo, no creé un proyecto de gasto con financiacién afectada
para registrar el ingreso de la subvencion recibida y los gastos derivados de la ejecucién de las actividades
financiadas, incumpliendo asi las previsiones tanto del TRLRHL como de la IMNCL antedichas e impidiendo
un correcto seguimiento y control contable de los ingresos y gastos derivados de la ejecucién del proyecto.
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2. El procedimiento administrativo de contratacion laboral utilizado por el Ayuntamiento de Almeria
provoco la existencia de retrasos en la incorporaciéon del personal necesario para la ejecucion de las
actividades subvencionadas por la DGII.

Asi, el Ayuntamiento procedio a la contratacion de cinco trabajadores sociales para la implantacion del
servicio de asesoramiento juridico-social, previsto como una de las actividades incluidas en el programa
subvencionado. Por dilaciones en el procedimiento administrativo interno, la contratacion no se llevo a
cabo hasta los meses de octubre y noviembre de 2007. Esta tardia incorporacién al servicio provocé la
necesidad de reintegrar una parte significativa de la subvencion recibida.

Asimismo, se pudo constatar que las retribuciones correspondientes a las néminas del mes de
diciembre de 2007 de estos cinco trabajadores contratados, no fueron incluidas en el modelo 190.—
«Resumen anual de retenciones e ingresos a cuenta del IRPF» del ejercicio 2007, como resultaba
preceptivo, sino que fueron declaradas en el gjercicio siguiente. Este desfase temporal pone de manifiesto
una debilidad en los procedimientos de control interno existentes en el Ayuntamiento de Almeria para
garantizar un correcto cumplimiento de sus obligaciones fiscales.

Con independencia de las contrataciones laborales sefialadas, el Ayuntamiento recurrid, para la
puesta en marcha del referido servicio de asesoramiento juridico-laboral, a la contratacion de dos
licenciadas en Derecho, mediante el recurso a sendos contratos de arrendamientos de servicios. En este
supuesto también hubo de reducirse el tiempo previsto de prestacion de servicios de seis a cuatro meses,
por la dilacion en los tramites administrativos para proceder a la contratacion de estas dos personas.
Igualmente, parte de las retribuciones abonadas a estas dos personas se incluyeron en el modelo 190.—
«Resumen anual de retenciones e ingresos a cuenta del IRPF» del ejercicio 2008.

B) Incidencias en la ejecucion de las actividades programadas

De las actuaciones de fiscalizacion realizadas no se desprende la existencia de incidencias en la
realizacion de las actividades a las que se hace referencia en la Memoria adaptada.

C) Incidencias en la justificacion del coste de las actividades realizadas

Las incidencias que se han puesto de manifiesto en la fiscalizaciéon de la documentacién presentada
por el Ayuntamiento de Almeria como justificacion de la subvencion recibida, han sido las siguientes:

1. En primer lugar, hay que sefalar que en el programa subvencionado se ha producido un déficit de
justificacion, por parte del Ayuntamiento de Almeria, de 27.872,80 euros, como consecuencia de que el importe
justificado se elevé a 72.127,20 euros, mientras que el coste total del programa se cifré en 100.000 euros.

Dado que el sistema de financiacién de la actividad subvencionada utilizado por el 6rgano concedente
fue, en la practica, el previsto en el articulo 32.1 del Reglamento de la Ley General de Subvenciones
(subvencion calculada como un porcentaje del coste final de la actividad), el déficit de justificacion provoca
un exceso de financiacién publica en la proporcion del 80%.

Por tanto, el importe de 22.298,24 euros —el 80% de 27.872,80 euros—, figura en concepto de fondos
no aplicados por la Entidad, identificado como Clave (a) en el cuadro numero 93 del presente Informe.

No obstante lo anterior, como ha quedado sefialado en el epigrafe 3.7.1.3 anterior, el Ayuntamiento de
Almeria procedio, con fecha 31 de julio de 2008, a reintegrar el importe de 22.298,24 euros, en concepto
de fondos no aplicados.

2. Elarticulo 29.1 de la Ley General de Subvenciones dispone que «a efectos de esta ley, se entiende
que un beneficiario subcontrata cuando concierta con terceros la ejecucion total o parcial de la actividad
que constituye el objeto de la subvencion».

El Ayuntamiento de Almeria subcontraté con la sociedad H, S.L., la realizacion de las actividades que
constituian el objeto del Aula Intercultural «Convivimos», dirigida a menores con edades comprendidas
entre 6 y 14 afios. El importe de los servicios subcontratados se elevo a 10.611,70 euros. Sin embargo
esta subcontrataciéon no fue objeto de solicitud de autorizacion dirigida a la DGII, tal y como resultaba
preceptivo de acuerdo con las previsiones del articulo 9 de la Orden TAS/3141/20086.

Asimismo, de acuerdo con lo previsto en el apartado 3.4 de la Guia para la justificacion del gasto,
aprobada por la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes, «para poder admitir la documentacion
justificativa en los casos de subcontratacién sera preciso que concurran todos los requisitos que a
continuaciéon se enumeran...». Entre estos requisitos figuran la Resolucién de autorizacion, el contrato
suscrito por ambas entidades, el certificado de la entidad subcontratada que incluya la relacion de los
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gastos (de personal y otros) correspondientes a la actividad realizada, y el certificado de estar al corriente
de las obligaciones tributarias y para con la Seguridad Social.

Ninguno de los documentos sefialados figura en la documentacion justificativa aportada en cuanto a
la subcontratacion de la sociedad H, S.L.

El incumplimiento de la obligacion de solicitar la autorizacion del 6rgano concedente de la subvencion
con caracter previo a la subcontratacion parcial de las actividades subvencionadas, asi como la deficiente
justificacion del gasto incurrido, al carecer el expediente de todos los documentos exigidos en la Guia para
la justificacion del gasto, podrian constituir infracciones administrativas en materia de subvenciones de
acuerdo con lo previsto en el articulo 52 y siguientes de la Ley General de Subvenciones.

3. Elarticulo 31.2 de la Ley General de Subvenciones establece que «salvo disposicion expresa en
contrario en las bases reguladoras de las subvenciones, se considerara gasto realizado el que ha sido
efectivamente pagado con anterioridad a la finalizacion del periodo de justificacion determinado por la
normativa reguladora de la subvencion». Las bases reguladoras de las subvenciones analizadas,
aprobadas por Orden TAS/3141/2006, de 11 de octubre, no contienen disposicion alguna en este sentido.

A pesar de ello, se ha verificado que, de los costes imputados por el Ayuntamiento a la justificacion del
programa subvencionado por la DGII, un total de 20.608,24 euros fueron pagados con fecha 4 de marzo
de 2008, es decir, fuera del plazo maximo previsto en las bases reguladoras que finalizaba el 31 de enero
de 2008. Este importe representa que el 29% de los costes totales del programa subvencionado fueron
pagados fuera de plazo.

El incumplimiento de las obligaciones que le incumben al Ayuntamiento de Almeria, como perceptor
de las subvenciones concedidas por la Direccion General de Integracion de los Inmigrantes, por la
realizacion de pagos fuera del plazo establecido en la convocatoria y en la propia Ley General de
Subvenciones —articulo 31.2—, podria constituir una infraccion de las previstas en el articulo 56.c) de la
Ley General de Subvenciones.

3.7.4 Revision de la liquidacion de la subvencion

De acuerdo con lo sefialado en el epigrafe 3.7.3 anterior, en el cuadro siguiente se detalla, desglosado
por programas y por fuentes de financiacion, el coste del programa subvencionado, la subvencién
justificada por el Ayuntamiento de Almeria, la liquidacién ajustada por este Tribunal y, en su caso, los
fondos no aplicados por el Ayuntamiento.

El importe total de los déficits de financiaciéon producidos se ha repartido entre las dos fuentes de
financiacion existentes, subvencion concedida y aportacidon propia, en base a los porcentajes del 80% y
del 20%, respectivamente, fijados por el érgano concedente de la subvencion.

CUADRO N.° 93

Liquidacion ajustada de la subvencion

Coste de los Subvencién Ajustes y Fondos no
Origen Recursos programas | justificada por la | Reclasificaciones | Liquidacion TCU | aplicados por la
PRG. Financieros subvencionados | Entidad propuestos TCU Entidad
() (In (1) (1) + () =(v) | (h—(V)=(V)
E Subvencion (80%) 80.000,00 | 57.701,76 | (a) 0,00 57.701,76 22.298,24
=
= |Aportacién Propia (20%) 20.000,00 14.425,44 | (a) 0,00 14.425,44
o
o
& TOTAL RECURSOS 100.000,00 | 72.127,20 0,00 72.127,20
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3.7.5 Conclusiones

Por todo ello, cabe finalizar el analisis de la subvencion concedida por la Direccion General de
Integracion de los Inmigrantes al Ayuntamiento de Almeria, a aplicar en el ejercicio 2007, con las siguientes
conclusiones:

1. De acuerdo con la liquidacién ajustada realizada por este Tribunal de Cuentas, a la vista de la
documentacion aportada por el Ayuntamiento de Almeria y teniendo en cuenta que el importe de 22.298,24
euros fue ingresado en el Tesoro Publico con fecha 31 de julio de 2008, no procede reintegro complementario
alguno de las cantidades percibidas con motivo de la subvencién analizada, salvo en lo que afecta a la
exigencia de los intereses de demora correspondientes a los que hacen referencia los articulos 37.1
y 38.2 de la Ley General de Subvenciones.

2. El Ayuntamiento de Almeria podria haber incurrido en algun tipo de infraccidon administrativa en
materia de subvenciones, de acuerdo con lo previsto en el articulo 52 y siguientes de la Ley General de
Subvenciones, por las siguientes causas:

— Incurrir en diversos incumplimientos de las obligaciones que le incumbian, como perceptor de
subvenciones publicas, en la subcontratacion de actividades, supuesto detallado en el punto C.2 del
epigrafe 3.7.3, Seccion lll, del presente Informe.

— Realizar pagos fuera del plazo maximo previsto en las bases reguladoras, supuesto detallado en
el punto C.3. del epigrafe 3.7.3 anterior.

Madrid, 22 de diciembre de 2011.—EI Presidente, Manuel Nufiez Pérez.
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